DEL CONSTITUCIONALISMO DE CADIZ
AL CONSTITUCIONALISMO DE SARMIENTO

por el Académico DR. ENRIQUE DE GANDiA

I

LOS ORIGENES DEL CONSTITUCIONALISMO
HISPANOAMERICANO

Una Constitucién es un conjunto de normas que el
pueblo impone al gobernante para que gobierne de acuerdo
con ciertos principios y dentro de ciertos limites. En otras
palabras, como han dicho diversos autores, la Constitu-
cién es el freno que el pueblo pone al soberano. Sus. orige-
nes son tan antiguos como los convenios, las cartas, los
acuerdos, que, en tantas €épocas y naciones, han existido
como contratos o pactos entre el pueblo y un gobernante.
Las Constituciones han sido hechas por los representantes
de los pueblos y, a menudo, dadas o impuestas al pueblo
por el gobernante. La gran Constitucién moderna, que
asombré a Europa, fue, incuestionablemente, la de los Es-
tados Unidos. Su influencia en los pensadores franceses fue
tan intensa que casi la copiaron para dar vida a su Consti-
tucién revolucionaria. Desde las revoluciones de Estados
Unidos y de Francia, la idea de una Constitucién no se
advierte como un ideal poderoso en los juristas europeos.
En Espafia se ha estudiado, méas o menos hondamente, los
principios que se llamaron liberales afios antes de la Cons-
titucion de Cadiz. Es un pensamiento que, a nuestro jui-
cio, tiene sus origenes en la teologia de los maestros espa-
floles del siglo xv1. Arrancan todos, principalmente, de San-
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to Tomas y se refuerzan con las grandes polémicas que
gener6 el hombre americano.

Las disputas de Las Casas y de Sepulveda contienen
los gérmenes de una defensa de la libertad, de los derechos
naturales del hombre, que veremos reforzados e impuestos
andando el tiempo. Los historiadores europeos que han
abordado estos temas no se han ocupado, por ejemplo, de
las influencias hispanoamericanas.

Ni uno ha sabido algo de los comuneros paraguayos
de la primera mitad del siglo xvh1, que lucharon veinte afios,
con Antequera y Mompox, para que el pueblo, el “co-
man”, tuviera derechos que los reyes no les reconocian.
Se ha vinculado, como lo hizo el hispanoparaguayo, erudito
eminente, Viriato Diaz Pérez, el movimiento comunero al
de Castilla contra Carlos V. Todo puede unirse en historia.
Lo indudable es que hay, en la América hispana, en el
siglo XIX, antecedentes que son cronolégicamente anteriores
a la Constitucién de Cadiz, de 1812. El mas notable es el
que intenté el doctor Mariano Moreno, abogado de la Real
Universidad de Charcas. Su vida, escrita admirablemente
por el doctor Ricardo Levene y ampliada y discutida por
otros historiadores, es apenas conocida en Espafia y bri-
llantemente ignorada en Europa. Nosotros hemos puesto
en .claro algunas cosas. En primer término descubrimos
que la idea de la Constitucién se basa en el gobierno del
pueblo por el pueblo y para el pueblo. A raiz de las inva-
siones inglesas, de 1806 y 1807, el vasco Martin de Alzaga,
rico comerciante de Buenos Aires, concibié la independencia
del virreinato del Rio de la Plata. Las discusiones en torno
a este descubrimiento, que muchos historiadores aun no
aceptan, por razones que sélo ellos saben, han sido mu-
chas, en general verbales, pues nadie arriesga su buen nom-
bre en contradecir una demostracién incontrovertible.

Lo indudable es que Alzaga fue acusado, por hombres
como Cornelio de Saavedra y otros destacados jefes milita-
res, de querer proclamar la independencia por medio de un
Congreso o asamblea constituida por dos representantes de
cada ciudad del virreinato. Es la primera concepcion de
un sistema o régimen parlamentario en esta parte de Amé-
rica. Data del afio 1808. Junto a Alzaga se hallaba su abo-
gado, el doctor Mariano Moreno, su consejero y amigo.
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Sus planes politicos eran los mismos. Alzaga fue el promo-
tor de la revolucién del primero de enero de 1809 cuyo fin
fue el de crear una Junta de gobierno popular como las que
existian en Espafia y declarar la independencia del virrei-
nato. También expuso Alzaga un proyecto de conquista
del Rio Grande del Sur, en el Brasil, que vemos en el Plan
de operaciones redactado por Moreno poco después. Este
Plan, en otras épocas tildado de apécrifo, hoy ningin his-
toriador serio se atreve a negar su autenticidad. En el pro-
ceso que se hizo a Alzaga por promover la independencia y
un sistema “republicano” de gobierno, encontramos la de-
claracién de un testigo que habla de un proyecto de Cons-
tituciéon hecho por Mariano Moreno. Fue la primera luz
que nos permitié aseverar que Moreno habia proyectado
una Constitucién para esta parte de América. Nadie jamas
lo habia imaginado, ni Levene, su maximo bibégrafo. Un
historiador —Eduardo Dunhoffer— que ha llegado a po-
seer una parte del archivo familiar de Moreno, encontré
en €l la traduccién, hecha por Moreno, de la Constitucién
de los Estados Unidos. No hay dudas, por tanto, que Mo-
reno fue el primer constitucionalista de la Argentina entre
1808 y el 1810. La Gaceta, por €l fundada, dedicé gran ni-
mero de articulos al Congreso que iba a convocarse, que
estuvo a punto de realizarse y no se hizo por la politica de
Cornelio de Saavedra que incorporé a la Junta a los dipu-
tados que debian constituirlo. Estos hechos demuestran
algo nuevo: en una parte del gran “imperio” hispano, o
sea, en €l Rio de la Plata y en la ciudad de Buenos Aires,
unos pocos hombres —Martin de Alzaga, Mariano Moreno
y algin amigo de ambos— planeaban un Congreso y una
Constitucién. Es un antecedente desconocido que debe te-
nerse en cuenta en el estudio de los origenes del constitu-
cionalismo hispanoamericano.

Surge, ahora, una pregunta: ¢Qué fuentes habian te-
nido estos hombres para defender esas ideas? ¢Qué libros
les hablaban de Congreso y de Constitucion? Nada sabe-
mos en lo que se refiere a Alzaga, vasco que habia llegado
a Buenos Aires sin saber hablar en espafiol y llegé a de-
mostrar una amplia cultura, como lo prueban sus cartas y
otros documentos. En cuanto a Moreno es notorio que es-
tudié en la Universidad de Charcas, que fue seminarista y
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abandoné su carrera para casarse con Guadalupe Cuenca,
que poseia buenos libros y tradujo la Constitucién esta-
dounidense y algunas obras francesas relacionadas con la
revolucién y los movimientos de la época.

Moreno no era partidario de la revolucién francesa,
como lo prueban muchas afirmaciones suyas; pero cono-
cia los enciclopedistas, autores escépticos, como Volney,
Voltaire, Rousseau y otros. No nos consta que haya leido
la Constitucién francesa. Lo Gnico cierto, como dijimos, fue
que tradujo la norteamericana. En resumen, hoy se sabe
lo que hasta hace poco se ignoraba: que en Buenos Aires,
entre 1808 y 1810, se pensé en un Congreso y una Consti-
tucion.

Los autores espafioles que méas han profundizado este
aspecto de la historia politica de la peninsula han podido
demostrar que la idea de las Cortes estuvo siempre viva en
Espafia. Mucha era la gente que deseaba volver a ellas.
Sobre los alcances de las Cortes también se ha escrito con
profusién. En otros tiempos se les atribuia una influencia
dominante del pueblo. Posteriormente se comprobd que el
pueblo oia al rey y obedecia sus mandatos. No era mucho
lo que podia discutir o decir. Este doble juicio sobre las
Cortes se debe a las ideas politicas dominantes en cada épo-
ca. Cuando los historiadores llamados liberales, por no dar-
les el nombre de republicanos o anticlericales, sobresalian
en los ambientes intelectuales, las Cortes fueron presenta-
das como la voz y voluntad del pueblo. Cuando los hechos
cambiaron y hubo otros historiadores de ideas mas conser-
vadoras, monarquicos puros y catdlicos indiscutibles, las
Cortes fueron investigadas a fondo y se descubrié gran
parte de la verdad. Lo incuestionable es que, no bien pro-
ducido el levantamiento madrilefio del 2 de mayo de 1808,
Fernando VII, tres dias después, firmé un decreto para que
la Junta de gobierno declarara la guerra a Napoleén y otro
para que el Consejo real o cualquier Cancilleria o Real
Audiencia convocasen las Cortes. El amplio conocedor de
estos temas, Federico Suirez (Las Cortes de Cadiz, Edicio-
nes Rialp, S. S. Madrid, 1982), nos dice que estos decre-
tos no circularon y sllo por noticias vagas se conocidé su
existencia. Los politicos vacilaban entre Cortes, Regencia
y Junta. Terminé por crearse la Junta Suprema Guberna-
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tiva central del reino el 25 de septiembre de 1808. El 7 de
octubre, el gran Jovellanos, tan leido y citado por Moreno,
lanzé la idea de convocar Cortes para que nombraran
una regencia provisional el 1° de enero de 1809. Era el
mismo dia en que Alzaga, en Buenos Aires, levantaba al
pueblo para crear una Junta ‘“como las de Espafia”. La
regencia también podia constituirse en octubre o noviem-
bre de 1810.

Es de hacer notar que la idea de convocar las Cortes
no contd, desde el primer momento, con la aprobacion de
todos los politicos espafioles. Unos eran sus defensores, es
decir, creian en la voluntad popular, y otros se oponian a
las Cortes, como el conde de Floridablanca, antiguo minis-
tro real, y sus partidarios. Existia, por tanto, en Espaiia,
un grupo de politicos que sostenian las Cortes y el Con-
greso y otro grupo que se oponia a ellas. Este dualismo lo
encontramos en América. Ya hemos dicho que el Congreso
proyectado en Buenos Aires fracasé por la politica de Saa-
vedra, el dean Gregorio Funes y otros que prefirieron sus-
penderlo para concentrar el poder en la Junta que, desde
entonces, se llamé Grande. Al mismo tiempo, tanto en Es-
pafia como en América, prosperaba la idea de una Consti-
tucién. Frente a los politicos que, en la peninsula, la defen-
dian, se levantaban otros que la rechazaban. Un hombre
de las luces de Jovellanos alegaba que era innecesaria, pues
la soberania, a su juicio, no residia en el pueblo, sino en el
rey. El poder real tenia sus limitaciones y las Cortes po-
dian existir a su lado. Ademas, seglin Jovellanos, Espafia
tenia una Constitucién en sus leyes fundamentales y no
necesitaba ninguna otra Constitucién. En octubre de 1809,
la Junta central dio un decreto en que convocaba las Cor-
tes para el primero de enero de 1810 con su reunién el pri-
mero de marzo. La guerra contra los franceses hizo termi-
nar la Junta central a fines de enero de 1810. Fue por ello
que se cred la Regencia y se dispuso reunir las Cortes. A
ellas debian concurrir también los representantes de Amé-
rica. La Regencia empez6 a actuar el 31 de enero de 1810.

Este Consejo de regencia fue el que intenté hacerse
reconocer y obedecer en América. Sabido es que muchas
ciudades lo aceptaron y otras, como Caracas y Buenos Ai-
res, lo rechazaron. No era 16gico ni justo que cinco perso-
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nas gobernasen todo un continente que no las habia elegido
y ni siquiera sabjan quiénes eran. No obstante, el Consejo
dio el 14 de febrero de 1810 un decreto que establecia cémo
debian elegirse los diputados de América que formarian
parte de las Cortes. Por fin, tras otras disposiciones, las
Cortes se reunieron el 24 de septiembre de 1810.

Federico Suirez ha estudiado quiénes eran los dipu-
tados que constituyeron las Cortes. Desgraciadamente no
se sabe el nimero exacto —poco més de doscientos—, ni
qué méritos tenian. Algunos nombres son bien conocidos
por sus valores; otros no pasan del nombre y apellido. El
virreinato de Buenos Aires estaba representado por Fran-
cisco Lopez Lesperguer, suplente, miembro del Consejo
Real y Supremo de Indias; Manuel Rodrigo, suplente, ca-
pitan; Luis Velasco, suplente, teniente coronel, y Rafael de
Zufriategui, de Montevideo, presbitero.

La capitania general de Caracas contaba con tres re-
presentantes; Chile, con dos; la capitania general de Gua-
temala, con nueve; el virreinato de Nueva Espafia, con
veintiuno; el virreinato del Per(, con catorce (uno de ellos
‘era el teniente coronel de dragones Dionisio Inca Yupan-
gui, suplente, nacido en Cuzco); el virreinato de Santa Fe,
‘con cuatro (uno era José Domingo Caicedo, abogado, hijo
del que habia sido jefe de la insurreccién de Santa Fe de
Bogotd); Cuba, con cuatro; Puerto Rico, con uno; Santo
Domingo, con dos, y Filipinas, con tres.

Las Cortes se instalaron en Cadiz el 24 de septiembre
de 1810. El 25 de Mayo de Buenos Aires ya habia pasado
y esta ciudad no tenia el Congreso proyectado desde el 26
de ese mes y sofiado por Alzaga tiempo atris. La vida de
los primeros meses de las Cortes no puede reconstruirse en
sus pormenores porque la documentacién es incompleta.
Las Cortes funcionaron en el Palacio de la Regencia. Los
diputados, tocando el libro de los Evangelios, juraron, lo
mismo que en la primera y segunda Junta de Buenos Aires
y otras ciudades de América, ‘“conservar a nuestro amado
soberano el sefior don Fernando VII todos sus dominios y,
en su defecto, a sus legitimos sucesores’, ademas de no
admitir otra religién que la catélica. La fidelidad a Fer-
nando VII, al igual que en América, no se discutia. El fide-
lismo era sincero y general. Quienes han distorsionado la
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historia americana afirmando que los juramentos de fide-
lidad a Fernando VII eran fingidos, simulados, no han
comprendido el espiritu de la historia y han calumniado a
los préceres de nuestra independencia.

El primer acto de las Cortes, a mocién del diputado
Diego Muifioz Torrero, fue renovar la fidelidad a Fernan-
do VII y declarar nulas las renuncias de Bayona. Entre
otras medidas se separaron los poderes y las Cortes se re-
servaron el legislativo, tomaron la responsabilidad ante la
nacién del poder ejecutivo y la confirmacién del Consejo
de Regencia.

Hubo una grave protesta del obispo de Orense. Sostu-
vo que si bien la nacién, representada por sus diputados,
era soberana, no lo era Fernando VII. Hizo notar, ademas,
que las Cortes habian dado el poder ejecutivo al Consejo
de Regencia y lo establecian para sus decretos y disposicio-
nes, se reservaban el poder legislativo, no tenian un sobe-
rano superior, hacian las leyes y las sancionaban. Las Cor-
tes, a su juicio, representaban el pueblo y a la vez eran
soberanas. El tratamiento de Majestad dado a la Regencia
se lo habian atribuido a si mismas. El obispo, de acuerdo
con el analisis de sus palabras hecho por Federico Suérez,
hacia notar que los diputadcs habian obligado a los regen-
tes a jurar decretos, leyes y una Constitucién que no cono-
cian por no existir. Las Cortes tomaron drasticas medidas
en contra del obispo. Lo indudable, sin entrar en otros de-
talles, es que las Cortes se abrogaron un poder absoluto,
como no habia tenido ningiGn rey de Espafia.

Este absolutismo parlamentario lo hallamos en mu-
chas Juntas de la América hispana. La guerra civil enta-
blada en América entre los partidarios del Consejo de Re-
gencia de Cadiz y los defensores del sistema hispanico de
las Juntas hizo que se formaran gobiernos de Juntas o con
otros nombres que respondian a las dos tendencias. Cada
junta —consejista o juntista— tomaba resoluciones, daba
decretos y gobernaba a su gusto sin ningin Congreso que
la controlase o le sirviese de apoyo o de base. Las Juntas
que se sucedieron en Buenos Aires gobernaron a su gusto,
despéticamente, como poderes soberanos y absolutos. En
1813, la Asamblea famosa goberné como Gnica autoridad
y repitié muchas resoluciones de las Cortes de Cadiz, cuyos
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pasos imitlaba a la perfeccién. Lo ha demostrado, de un
modo que no admite dudas, Julio V. Gonzélez. Los dipu-
tados, tanto en Cadiz como en América, eran inviolables y
nadie podia intentar la mas minima accién, en ningin tiem-
po, por sus actos e ideas.

La Constitucién de CAdiz .fue aprobada en marzo de
1812. En Buenos Aires, la Asamblea examiné tres proyec-
tos de Constituciones y no acepté ninguno. Es que habia
partidarios y enemigos de la Constitucién. Uno de los pro-
yectos estaba destinado, no a las llamadas Provincias Uni-
das del Rio de la Plata, sino a las Provincias Unidas de la
-América del Sud, es decir, a la América hispana del conti-
nente, y sus términos y alcances no admiten dudas.

‘Las Cortes tuvieron sus sesiones en la isla de Ledén
desde el 24 de septiembre de 1810 hasta el 20 de febrero
de 1811. El 24 de febrero las Cortes empezaron a celebrar-
se en Cadiz. El rey, como dice Suéarez, quedaba reducido
a sibdito de las Cortes. Unos diputados, no se sabe quié-
nes, propusieron un decreto que igualaba en derechos a los
espafioles peninsulares y a los espafioles americanos. Los
reinos de América eran declarados partes de la monarquia.
Los sublevados quedaban amnistiados. Sus cuatro miem-
bros habian renunciado a sus cargos entre el 26 de septiem-
bre y el 6 de octubre de 1810. El 27 de octubre, las Cortes
nombraron otros cinco miembros del Consejo de Regencia.
'Otros reglamentos hubo el 26 de enero de 1812 y el 8 de
abril de 1813. La libertad de imprenta fue aprobada no bien
instaladas las Cortes. Lo mismo hizo la Asamblea de Bue-
nos Aires. Hubo partidarios y adversarios de la libertad
de imprenta. Todo el mundo, en CAdiz, empezé a escribir.
La mayoria de los escritos eran desatinados. No ocurrié lo
mismo en América, donde habia mayores dificultades para
publicar. Los cuatro primeros regentes fueron condenados
a salir de Cadiz.

La idea de una Constitucién nacié en las Cortes a po-
co de haberse instalado. Una comisién de trece diputados
fue encargada de preparar un proyecto. Tres eran de Amé-
rica. Alguno de los espafioles pertenecia a la masoneria.
Las sesiones de la comisién empezaron el 2 de marzo de
1811. Antonio Ranz Romanillos era un fuerte afrancesa-
do. Este personaje habia traducido al espafiol la Constitu-
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cién de Bayona y tenia otra que podia servir para la de
Cadiz. El 16 de agosto la Comisién aprobé los cuatro pri-
meros titulos de la Constitucién y una parte del proyecto
preliminar. Por fin, el proyecto de Ranz Romanillos y el
discurso preliminar quedaron terminados y aprobados el
primero de marzo de 1812. Por conclusiones de Federico
Suarez. El mismo autor nos dice que los articulos 2, 3, 4, 5
y 6 del capitulo II del Titulo primero del proyecto de la
Comisién estan traducidos de la Constitucién francesa de
1793 y de la declaracién de los derechos del hombre y del
ciudadano de 1789. Algunos diputados pidieron que se mo-
dificaran unos titulos para que no se advirtiese la copia.

La Constitucién fue presentada el 18 de agosto de
1811. Su examen empez6 el 25. Hubo discusiones, princi-
palmente acerca de las fuentes de la Constituciéon. Argiie-
lles habia afirmado que no se habia hecho una Constitucién
nueva, sino mejorado la antigua. Todo lo que en ella se
decia se hallaba en leyes espafiolas anteriores. Otro dipu-
tado pidi6 que estas fuentes se indicaran en cada articulo.
Otro punto discutido fue la afirmacién de que la soberania
residia en la nacién. Si el pueblo daba al rey la soberania
no podia dirigirlo ni controlarlo. Si el pueblo estaba sobre
el rey, el gobierno no era monarquico, sino popular. Tam-
poco podia decirse que la nacién podia variar la forma de
gobierno si asi le convenia. Era dejar abierta una posibili-
dad de suprimir la monarquia. Otros explicaban que la
nacién debia ser soberana, pues, si no lo era, el rey podia,
con un decreto, destruir todo lo que se estaba sancionan-
do. La soberania nacional era un derecho de la nacién, co-
mo Gnico juez legitimo, habia declarado. Suarez explica que
la afirmacién de Muifioz Torrero de que se estaba tratan-
do de restablecer las antiguas leyes fundamentales de la
monarquia era falsa, pues nadie habia tenido en cuenta
esas leyes fundamentales.

Por fin qued6 establecido que no se podia poner en
duda la soberania nacional, porque era un derecho expues-
to por el Gnico juez legitimo, o sea, la Nacién, y cuya
voluntad general debia ser la regla.

Otra discusién surgié entre los diputados que preten-
dian que el rey debia hacer las leyes junto con las Cortes
y los que sostenian que s6lo debian hacerlas las Cortes. En
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verdad, el poder ejecutivo no podia tomar parte en el Le-
gislativo. .

Lo que ocurrié era que existia un gran duelo entre
los defensores de los derechos del pueblo, o sea, de la na-
cién, y los de la soberania real. Muchos historiadores no se
han dado cuenta que entre los afios que van del 1776, con
la independencia de los Estados Unidos, al 1810, con la
autonomia de la América hispana, se defini el destino po-
litico de una gran parte de la humanidad. El régimen de
las monarquias, casi todas absolutas, que imperaba desde
cientos de aflos, empezé a tambalear y se fue imponiendo
el del gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo,
es decir: el sistema republicano, democratico y liberal. Fue
una idea cuyos origenes eran remotos, pero cuya concrecién
fue en esos afios que, como dijimos, abarcan la total inde-
pendencia politica del continente americano. La gran ho-
guera se incendié en los actuales Estados Unidos y poco
después, por obra de los acontecimientos ocurridos en Es-
pafia y, algunos, en América(Rio de la Plata), el ideal del
gobierno popular corrié por América y por Espafia. En este
sentido, el vasco Martin de Alzaga, que propugné una ‘“‘re-
pablica”, “revolucionaria”, “incendiaria”, ‘“democratica”.
como lo acusaban sus enemigos, fue un precursor en el cam-
po hispanoamericano. La invasién francesa en la Peninsula,
la revolucién del 2 de mayo de 1808 y lo que vino después
dieron origen a las Cortes de Cadiz. Estas Cortes estaban
compuestas por hombres de talento, cuyos escritos son cons-
tantemente consultados, y por hombres obscuros, de los
cuales a veces no se sabe quiénes eran. No importa. Lo que
importa es que un afrancesado, inspirado por la Constitu-
cién de la revolucién francesa, preparé el modelo de la
Constitucién que se discutié y aprobé en Cadiz. La discu-
si6bn de esta Constitucién, como dijimos, enfrenté a los
defensores de la inquisicién y del absolutismo monarquico,
que iba junto al clerical, con los que, ahi mismo, se llama-
ron liberales, o sea, defensores de los derechos naturales
del hombre, de quienes sostenian que el pueblo debe hacer
sus leyes y no recibirlas de un monarca. Los diputados
también discutieron si las divisiones de provincias debian
desaparecer y todas sus leyes fundamentales refundidas en
la Constitucién, para formar una sola nacién y no un agre-
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gado de naciones, como decia Mufioz Torrero, o no mez-
clar las provincias que tenian historias, idiomas y costum-
bres diferentes. Asi se hizo y la Espafia actual ha vuelto a
ese principio.

La Constituciéon fue proclamada el 19 de marzo de
1812. No sabemos si alguien imaginaba que tendria mayor
repercusion en el mundo que la Constitucién francesa y la
anterior de Estados Unidos, que pronto se extenderia por
Europa y por la Tierra hasta que llegara un dia en que
ninguna nacién civilizada no tuviera su Constitucién. La
llamaron “la grande obra”. Hubieran debido decir: Monu-
mental y Eterna. La soberania de la nacién era absoluta,
como lo habia sido antes la real. La autoridad real quedaba
bajo el poder legislativo. El poder judicial estaba separado.
Los diputados no representaban al pueblo ni a las provin-
cias, sino a la nacién. Eran inmunes e inviolables. El c4digo
civil, el criminal y el de comercio serian unos mismos para
toda la monarquia. Habia una contribucién Gnica. La ins-
truccién piblica debia ser uniforme en todo el reino. La
milicia era nacional. Los espafioles eran espafioles y libres.

La Constitucién de 1812 quité a la nobleza y al clero
su representacién como estamentos. No hubo maés privile-
gios. La estructura de la monarquia fue transformada. Los
gremios fueron suprimidos. También lo fueron los sefio-
rios. Hubo una reforma agraria. Las viejas cancillerias fue-
ron llamadas audiencias, y el Consejo de Castilla, Tribu-
nal Supremo. La libertad de imprenta fue proclamada. Los
americanos fueron igualados a los espafioles. No hubo maéas
vasallos. Los mayorazgos fueron extinguidos. Fue creada
la Orden de San Fernando para premiar actos militares.
Muchos bienes de la Iglesia fueron declarados del Estado.
El voto de Santiago fue suprimido, pero Santa Teresa fue
reconocida patrona de Espafia. La inquisicién desapareci.
También se suprimié la mita americana. En cada pobla-
cién sélo se permitia una casa de la misma orden religiosa.
No podian existir conventos con menos de doce profesos.
No pudo haber nuevas profesiones de religiosos, ni pedir
limosna para reedificar conventos. Fueron prohibidas las
pruebas de nobleza y las distinciones de personas y clases.
Hubo libertad para cultivar, transportar y vender los pro-
ductos agricolas. No fueron necesarios permisos para esta-
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blecer fabricas. Plena libertad para ejercer cualquier in-
dustria. Las aduanas interiores quedaron suprimidas. La
famosa mesta, asociacién de ganaderos, qued6 disminuida.
Poco después fueron extinguidas las aduanas exteriores y
las rentas del tabaco. En tres afios y medio el antiguo ré-
gimen quedé deshecho en su estructura.

Espafia da comienzo al mundo moderno y contempo-
raneo. Las reformas eran extraordinarias para su tiempo y
fueron imitadas en Buenos Aires, en la Asamblea de 1813,
y muchas de ellas pasaron a la Constitucién de 1853, como
las que se refieren a las libertades de los ciudadanos y a la
supresiéon de las aduanas interiores. Notorio es que esta
Constitucién de 1812 originé revoluciones en Napoles, Por-
tugal y otros paises que la imitaron de inmediato. Se ha
dicho que la supresién de los gremios dej6é a los trabaja-
dores desamparados frente a los patrones y la libre contra-
‘tacién. Sabido es que la llamada explotacién del trabajo
humano se ha convertido, en los paises occidentales, en la
explotacién del capitalista por parte del obrero. Las Cortes
inauguraron una nueva era en la historia de Espafia. Las
ideas democraticas y liberales que habian dado origen a
la guerra civil hispanoamericana entre juntistas y consejis-
"tas triunfaron en Cadiz y se extendieron mas tarde por
Europa y por el mundo. En América, la divergencia funda-
mental era el obedecimiento a un gobierno peninsular. Los
llamados ‘‘revolucionarios”, que nunca se dieron este nom-
bre, defendian los gobiernos locales. Cada grupo histérico
del continente quiso tener su propio gobierno y su propia
autonownia. Notorio es que los Libertadores San Martin y
Bolivar, al igual que ¢l Precursor Miranda y otros idealis-
tas, sofiaban una Ameérica unida e independiente. El fené-
meno del federalismo se extendié pronto por América y
anulé los esfuerzos unionistas de los centralistas o unitarios.
Al mismo tiempo, en el Pert y Alto Perd, las fuerzas espa-
fiolas estaban divididas entre constitucionalistas y anticons-
titucionalistas: divisién que facilité grandemente el triun--
fo de los americanos o liberales. La divisién que los histo-
riadores americanos sefialamos en este periodo de la his-
toria del Continente la conocen muy bien los historiadores
espafioles que la investigan en Espafia. Las conquistas li-
berales de las Cortes desagradaron profundamente a los
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defensores del absolutismo, de la inquisicidén, del clerica-
lismo, de la nobleza y de los privilegios que se veian redu-
cidos a una condicién inferior. Las Cortes fueron aplaudi-
das por una gran parte de Espafia y también censuradas
por otra gran parte.

El regreso de Fernando VII, en 1814, dio esperanzas
a los enemigos de las Cortes y de la Constitucién. Pronto
se supo que el rey no estaba dispuesto a jurar la Constitu-
ci6én de 1812. El viejo partido absolutista, o sea, tradicio-
nal, que habia medrado al lado del Principe de la Paz y
luego se volcé a favor de Fernando, junto con todos sus
partidarios, se unié al clero inquisitorial, a la nobleza y
a quienes- se sentian perjudicados por las nuevas reformas
y se declaré abiertamente en contra de las Cortes y de
la Constitucién. Fernando VII abolié las Cortes, anulé la
Constitucién y sentencié que todo ese periodo debia conside-
rarse como si nunca hubiera existido. Los historiadores
contemporaneos espafioles se inclinan a censurar las Cortes
y su indudable absolutismo parlamentario. Las Cortes eran,
indudablemente, un cuerpo legislativo. El poder ejecutivo
lo representaba el Consejo de Regencia. Los miembros del
Consejo eran designados por las Cortes. Los desacuerdos
dieron origen a renuncias y a nuevos nombramientos. En-
tre el 24 de septiembre de 1810 y el 24 de septiembre de
1813 —nos dice Federico Suarez— hubo diecisiete regen-
tes, entre titulares y suplentes, y treinta y cuatro secreta-
rios de despacho. El despotismo que ejercieron las Cortes
fue propio de los poderes que caen en un fanatismo poli-
tico. La libertad, tanto tiempo perseguida, quedé suprimi-
da cuando alguien no coincidia con las Cortes en su modo
de pensar. El puebio, como dijimos, estaba dividido entre
liberales y absolutistas o serviles. Los afrancesados coinci-
dian con los liberales. Los fanaticos iban con un ejemplar
de la Constitucién en el bolsillo. En los pueblos se cam-
biaba el nombre de la plaza principal para ponerle el de
Constitucién. Los contrarios daban vivas a las cadenas y
a la inquisicién. En las galerias de las Cortes, €l pablico ha-
cia oir sus murmullos negativos o favorables. A veces, las
reprobaciones o aprobaciones elevaban grandemente el to-
no. Habia que desalojar la barra, consignar protestas, etcé-
tera. No faltaban insultos y amenazas. El pueblo atemori-
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zaba a los diputados o los ensalzaba con exceso. Todo era
exagerado. No faltaron agresiones personales. Los aplausos
y los silbidos eran comunes. Cuando las Cortes se trasla-
daron a Madrid, muchos alborotadores también se fueron
para seguir produciendo escdndalos. Las turbas liberales
tenian una gran preponderancia. Puede decirse que, a me-
nudo, los agitadores de las galerias imponian sus volunta-
des. La reaccidén callaba y se preparaba para el gran golpe.

El gran golpe llegé cuando Napoledn fue aplastado y
Fernando VII volvi6 a Espafia. Quienes se alegraron in-
mensamente fueron los serviles y absolutistas. Sabian que
la inquisicién seria repuesta, que los liberales serian per-
seguidos, que la Constitucion desapareceria, que las refor-
mas se anularian. Los liberales y constitucionales vieron en
¢l regreso de Fernando el peligro que muy bien intuian. Los
clericales acusaron de francesa a la Constitucién por ha-
ber glosado algunos articulos y adoptado alguna ideas.
Eran principios generales que venian de lejos, de la Cons-
tituciéon de los Estados Unidos y hasta de los tedlogos del
siglo Xvi. Fueron sesenta y nueve diputados de las Cortes
que presentaron a Fernando VII, el 12 de abril de 1814,
un manifiesto en que acusaban a las Cortes de haberlos do-
blegado, de no haber seguido la antigua Constitucion espa-
fiola y ser, por tanto, nula la Constituciéon de 1812. Esta
Constitucién habia sido, a su juicio, una réplica de la Cons-
titucién francesa de 1789. Los diputados fueron acusados
de no representar realmente a las provincias en cuyo nom-
bre actuaban. Algo de verdad habia en esta acusacién, pues
el dominio napoleénico en la peninsula hacia dificil o impo-
sible las elecciones de representantes. En cuanto a los dipu-
tados de América habian sido elegidos entre los pocos ame-
ricanos que vivian en la peninsula sin que se enteraran los
pueblos americanos. El hecho es que, no bien vuelto Fer-
nando VII, los diputados contrarios a la Constitucién, mu-
chos militares y eclesidsticos y otras personas, todas de
ideas antiliberales, se dirigieron al rey para que atendiera
el manifiesto de los diputados absolutistas. El rey no se hizo
rogar y el 4 de mayo de 1814 dio su famoso decreto que
se basaba en el manifiesto, anulaba todo lo hecho por las
Cortes de CAdiz y prometia convocar nuevas Cortes con
diputados espafioles y americanos. También hizo otras pro-
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mesas que su real animo no estaba dispuesto a cumplir,
como la libertad de imprenta y dar leyes de acuerdo con
las Cortes. Este decreto, demasiado bueno en apariencia,
fue, como todo lo que hacia Fernando, una farsa. Al anu-
lar las Cortes y su obra, el despotismo, el fanatismo, la in-
quisicién, volvieron. Los viejos serviles levantaron cabeza.
El rey habia sido obligado a jurar la Constitucién y, con
todo derecho, segiin ellos, no lo habia hecho. Por el con-
trario, habia anulado una Constitucién que méas lo amena-
zaba, si no la cumplia, que defendia.

En América, la Constituciéon de Cadiz fue aceptada
por los liberales espafioles que formaban el ejército del
Pertt y Alto Perd. Los absolutistas la rechazaron. Entre
éstos se destaco el vizcaino Pedro Antonio de Olafieta, que
fue el Gltimo en luchar por el dominio espafiol y murié en
Tumusla, después de Ayacucho, junto con las altimas es-
peranzas hispanas. Los americanos no sofiaron en ningén
momento aceptar la Constituciéon de Cadiz. Apenas la co-
nocieron algunos politicos y abogados. El principio de la
autodeterminacién de los pueblos, nacido del sistema de
las Juntas, que de Espafia pas6 a América, impedia adop-
tar una Constitucién que no hubiese sido hecha en el lu-
gar en que iba a regir. Que en CAdiz y en Espafa se rigie-
sen por su Constitucién y en cada punto de América por
lo que se hiciese. Por ello se traté de imponer Constitucio-
nes en el Norte de la América del Sud, como la de Bolivar,
y en la Argentina, como las de distintos Congresos, todas
fracasadas. Por otra parte, lo mismo que en Espafia, habia
fuerzas que se oponian a una Constitucién. Eran los hom-
bres de ideas absolutistas, antiliberales y anticonstitucio-
nales, que, como en la peninsula, consideraban muy incon-
veniente regirse por medio de una Constitucién que uniese
y uniformase una nacién. Los regionalismos espafioles, los
nacionalismos provinciales, que tenian sus historias, sus
tradiciones y sus fueros y otras libertades y derechos desde
siglos, se repetian en América donde los grupos histéricos,
totalmente separados entre si, se detestaban, odiaban, por
sus razas y sus intereses y no concebian amalgamarse con
pueblos que les eran totalmente diferentes. Recuérdense las
luchas que dividieron el mundo bolivariano entre venezo-
lanos, colombianos, ecuatorianos y peruanos, y el otro
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mundo andino que separé tan hondamente a Chile, a la
Argentina, a Bolivia, al Paraguay y maés tarde al Uruguay.
En cuanto a la Argentina, ella sola es un teatro tragico de
luchas por la Constitucién y la anticonstitucién. Duraron
cuarenta y tres afios y se prolongaron hasta el 1862 en
que estuvo mas o menos organizada la nacién. Lo que ocu-
rri6 en Espafia sucedié en América, con otros aspectos de
paisaje, de hombres y de intereses, pero con el idéntico con-
junto de ideas politicas favorables y contrarias a la Cons-
titucion

En cuanto al ambiente social y politico que vivié Ca-
diz en los dias en que funcionaron las Cortes y se aprobd
la Constitucién, en Espafia no se ha utilizado todavia, por
ignorarla y por culpa del autor de estas lineas que no la
difundié, la obra monumental del general Tomas de Iriarte.
Era Iriarte un argentino, hijo de espafioles, convertido a
la masoneria en el barco que lo trajo, como oficial hispa-
noamericano, de Cadiz a América. Nacido en Buenos Aires,
fue llevado por sus padres a la peninsula donde comenzd,
como otros muchos americanos, su carrera militar. Pasé
al Pert y, desde el Alto Perq, hoy Bolivia, desertd y se unié
a sus compatriotas. Desde joven escribié sus memorias,
las mas extensas del mundo, y contd, con toques pintores-
cos, realistas y de sumo interés, lo que vivié en Espafia,
durante la guerra contra Napoledn.

Sus memorias, sin contar otros escritos suyos menores,
abarcan doce tomos que nosotros hemos dado a conocer.
Este aporte fue considerado el mas extraordinario hecho a
la historia argentina en este siglo. El testimonio de Iriarte,
como testigo presencial, es de un valor altisimo. En lo que
se refiere a Espafia, sus paginas superan en mucho todo
lo que han escrito otros autores, como testigos de vista,
sobre la resistencia contra Napoleén y sus tropas. En lo
que atafie a Cadiz y a las luchas por la Constitucién, nadie
lo ha igualado. Es una pena que no lo haya conocido don
Benito Pérez Galdés para extraer colores sorprendentes.
Esperamos que algiin historiador espafiol analice sus pa-
ginas y saque de ellas el provecho que puedan darle.
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II

EL FRACASO DE LAVALLE Y LA
ELECCION DE ROSAS

La revolucién del primero de diciembre de 1828 y el
fusilamiento de Dorrego, por orden de Juan Lavalle, con-
movieron al pais. Las sombras obscurecian los horizontes.
No se vislumbraban esperanzas en medio de tantas inquie-
tudes y tantos temores. Muchos autores han estudiado este
momento dramatico en que se prepara el surgimiento de
Juan Manuel de Rosas. Ricardo Levene, en una magistral
investigacién, ha analizado El proceso histérico de Lavalle
a Rosas: la historia de un ano: de diciembre de 1828 a di-
ciembre de 1829 (La Plata, 1950). Los revolucionarios de
Buenos Aires no se atrevian a caer sobre las provincias.
La muerte de Dorrego, que para muchos unitarios parecia
una solucién definitiva, creaba problemas que nadie sabia
c6mo resolver. En el interior estaban los gobernadores cau-
dillos que reprobaban la ejecucién de Dorrego. En la pro-
vincia de Buenos Aires la figura de Rosas aparecia como
una amenaza. En Buenos Aires, algunos unitarios se dis-
gustaron por las resoluciones de Lavalle. La revolucién del
primero de diciembre pretendia organizar el pais. Y esto
era lo que horrorizaba a los federales portefios que se opo-
nian a la capitalizacién de Buenos Aires, a la nacionaliza-
cién de su aduana, a la formacién de un Congreso y a la
aprobaciéon de una Constitucién. Era algo que habia que
impedir en cualquier forma. La reaccién se hizo sentir:
bandas armadas, ladrones, asesinos, persecuciones, protes-
tas contra la ley de imprenta, que impedia insultos y ca-
lumnias, y Rosas y Lépez, de Santa Fe, armados por el
fusilamiento del 13 de diciembre. Un caos producido arti-
ficialmente. Para dominarlo se necesitaba fuerza y severi-
dad. Y, en aquellos instantes, nadie las tenia. El general
don José de San Martin, cuando llegé a la rada de Buenos
Aires, supo lo que ocurria y se negé a desembarcar. Lava-
lle pensé que podia ser un hombre capaz de tranquilizar
el pais y le escribié6 una carta que le llevaron el coronel
Eduardo Trolé y el doctor Juan Andrés Gelly. Este Gltimo
informé a Lavalle, el 15 de abril de 1829, que los esfuerzos
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para convencer a San Martin habian fracasado. El Liber-
tador insisti6 que “siendo conocida su opinién, de que el
pais no hallaria jamés quietud, libertad nacional, ni pros-
peridad sélida, sin la admisién de una dinastia, llevaba en
esta sola circunstancia un motivo de oposicién que le des-
truiria tarde o temprano; que en toda su vida piblica ha-
bia manifestado francamente esta opinién porque la creia
de la mejor buena fe, la Gnica conveniente y practicable
.en el pais, porque las ideas en contrario estaban en boga,
formaban por consiguiente la mayoria, y que él nunca po-
dia disolver o diezmar a sus conciudadanos para obligarlos
a la adopcion de un sistema, en que vendrian necesaria-
mente a pasar, aunque tarde y después de mil desgra-
.cias...”. Tres horas habia empleado Gelly en su conver-
sacidon con San Martin. El viejo Libertador era monérqui-
co y unitario. Asi lo volvié a declarar el ministro del Brasil
en Montevideo, Duarte De Ponte Ribeiro, en un documen-
to que transcribe Levene: le habia dicho ‘‘que era unitario
.y estaba persuadido que sélo bajo este sistema se podian
consolidar los gobiernos de América, pero que conocia la
imposibilidad de llevar actualmente a ese fin las Provincias
del Rio de la Plata”. Ponte Ribeiro agregé que Tomas Gui-
do le habia confesado que San Martin “habia llegado a
conocer la imposibilidad de establecer repablicas en las
Américas espafiolas y sobre todo en el PerG donde habia
una antigua aristocracia’, que se habia intentado procla-
marlo rey ‘‘y para eso se trabajé mucho’’, pero que no se
habia logrado.

San Martin hizo muy bien en no desembarcar en Bue-
-nos Aires e intervenir en las luchas que agitaban a la ciu-
dad y al pais. Todas ellas eran promovidas por los elemen-
tos portefios que ansiaban imponer el federalismo. Era un
federalismo que aislaria a las provincias, impediria la di-
visién de la provincia de Buenos Aires en dos provincias
menores y no le quitaria la ciudad capital. Todo esto lo di-
fundian unas pocas personas, entre las cuales se destacaban
los hermanos Anchorena. Lavalle los habia desterrado.
Gelly, en la carta citada, pidié a Lavalle que permitiese a
Juan José y Tomés Anchorena salir de Bahia Blanca y di-
rigirse a la isla de Santa Catalina, donde el clima no les ha-
ria tanto dafio. “La seguridad pablica —le dijo— le dicté
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a usted la medida de alejar de esa a varios hombres para
evitar el que le hostilizasen, manteniendo la agitacién de
los espiritus y fomentando las resistencias. Conseguido este
objeto, a usted y al pais debe serles indiferente el lugar en
que residen estos sefiores, siempre que usted tenga la seguri-
dad de que les es imposible salir del lugar de su residen-
cia...” Don Nicolas de Anchorena, que vivia en Buenos
Aires, estaba dispuesto a acompafiar a sus hermanos a esa
isla. Sabemos, por tanto, que quienes agitaban los &nimos
eran los Anchorena y otros politicos federales.

Lavalle estuvo dispuesto a renunciar y retirarse al Uru-
guay. El almirante Brown, gobernador delegado, renuncié
y ocup6 su lugar Martin Rodriguez. Este nombr6é ministro
de la guerra al general Alvear; de gobierno y relaciones ex-
teriores, el doctor Salvador Maria del Carril, y de hacien-
da, el doctor José Miguel Diaz Vélez. Dado que no habia
una Legislatura, Lavalle, asesorado por Juan Cruz Va-
rela, nombré un Consejo de gobierno presidido por el bri-
gadier Soler e integrado por unos doce personajes. Eran
los siguientes: los generales Miguel Soler, Juan Martin de
Pueyrredén, Francisco de la Cruz, Juan José Viamonte y
Tomas Guido, y los sefiores Manuel Antonio de Castro,
Diego Zavaleta, Valentin San Martin, Manuel G. Gallar-
do, Domingo Guzman, Félix Alzaga y Bernardo Ocampo.
Refiere Levene que Guido y Alzaga renunciaron y que Via-
monte estuvo siempre ausente con aviso. El gobierno con-
sultaria al Consejo cuando lo creyese necesario. Lavalle
inaugurd sus sesiones al dia siguiente. Los papeles del tiem-
po aseguran que en la ciudad pululaban los asesinos y la-
drones y que la campaifia marchaba a la ruina. El Consejo
de gobierno hizo lo posible para pacificar los partidos y
conciliar a Lavalle y a Rosas. El Consejo, creado el 4 de
mayo, fue disuelto el 6 de julio. Unas elecciones debian
constituir la Junta de representantes.

Fue en este tiempo cuando se produjo un grave inci-
dente con la escuadra francesa que se hallaba en el Rio de
la Plata. Una conocida ley de 1821 disponia que los extran-
jeros domiciliados en Buenos Aires debian cumplir con el
servicio militar. Estaban exceptuados los ingleses por el
tratado de amistad, con la clausula de la nacién mas favo-
recida, del 2 febrero de 1825. El cénsul Mendeville pro-
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test6 ante el gobierno por el enrolamiento forzoso de los
franceses. Los indios amenazaban las fronteras en forma
alarmante y el gobierno pidié el concurso de todos los ex-
tranjeros, sin excepciones; el primero de abril de 1829.
Rauch habia sido muerto por los salvajes en Las Vizcache-
ras. La protesta del cénsul Mendeville fue contestada por
el ministro Diaz Vélez. En primer lugar le hizo notar que
ninglin extranjero habia- sido excluido y que el caracter de
cénsul que tenia Mendeville no le daba derecho a tratar
asuntos diplomaticos. Mendeville ordené al vizconde de Ve-
nancourt, jefe de la escuadra francesa, que tomara repre-
salias. Venancourt, el 21 de mayo de 1829, se apoderé de
los buques de guerra argentinos Rio Bamba y Rondeau e
incendi6 la goleta Argentina. Ademaés, puso en libertad a
los prisioneros politicos que se hallaban en el bergantin
Cacique y los depositd en la costa, entre la Ensenada y
Barracas, ocupada por los enemigos del gobierno. Empe-
zaron las discusiones con Mendeville. Levene las ha estu-
diado en su excelente libro EI proceso histérico de La-
valle a Rosas, ya citado, y Ernesto J. Fitte ha agotado la
investigacion documental en otra notable obra, La agre-
sién francesa a la escuadra argentina en 1829 (Buenos
Aires, 1976). Nada hay que agregar a lo que esta hecho en
forma dificilmente superable, sino sintetizar algunos su-
cesos. El ataque francés produjo sorpresa e indignacién.
El vizconde de Venancourt demostré una mala fe y una
prepotencia poco dignas de un francés. La serenidad del
gobierno fue extrema. Se llegd a la conclusién de que
todo se solucionaria dejando a los franceses en libertad de
hacer el servicio militar o no hacerlo y en la devolucién
de los buques capturados. La actitud del gobierno fue no-
ble y firme y terminé por “exigir’ la devolucién de los
buques en el término de dos dias. Venancourt fue obligado
a devolverlos, y los devolvid, el 2 de junio de 1829.

En medio de este incidente, que pudo tener muy gra-
ves consecuencias, ademas de las habidas, hubo otro que
debe avergonzar a los argentinos. Juan Manuel de Rosas,
no bien supo que los franceses se habian apoderado de
unos buques, se dirigié al vizconde de Venancourt, ‘“‘en su
nombre y en el de todos los ciudadanos de la nacién ar-
gentina”’, para presentarle ‘‘el mas sincero y justo home-
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naje de reconocimiento” por haber apresado los buques y
haber puesto en libertad a los prisioneros. Le pedia que
la escuadra fuese ‘‘guardada cerca y en seguridad”, que
“se tomen los buques nacionales que se encuentran en Pa-
rand”, que él pondria a disposicién de Venancourt “la car-
ne fresca que necesitare diariamente para los barcos y na-
vios que quisiera proveer o pudiera desear el susodicho
comandante” y que su hermano, don Prudencio Rosas, su-
ministraria a los franceses todo lo que necesitasen, ‘“des-
de Quilmes hasta Tuya y en todas las costas y puertos en
donde se encuentren sus tropas’. Es de hacer notar que los
hermanos Juan José y Tomas de Anchorena, puestos en
libertad, no se aprovecharon de ella. Pasaron a un buque
inglés y declararon que seguian a disposicién del gobierno.
Estos sefiores tenian una dignidad muy distinta a la de
Rosas.

La intervencién de Rosas hace comprender la impor-
tancia politica que tenia en aquellos momentos. No sélo
cuidaba los ganados de la campafia, que podian caer en
manos de los indios, como reconocian los Anchorena, sino
que habia sido nombrado por el gobernador Dorrego ge-
neral de las fuerzas de Buenos Aires y comandante gene-
ral de la campafia. Estanislao Lopez, autorizado por la Re-
presentacién soberana de los Puebles en la Convenciéon de
Santa Fe, habia confirmado esos nombramientos. Frente
al gobierno de Lavalle, Rosas era el antagonista oficial, el
representante legitimo del gobierno derribado por la revo-
lucién del primero de diciembre de 1828. Un historiador
francés, Roland Latreyte, citado por Levene, llega a la
conclusién, con otros testimonios, que Rosas prometié a
Venancourt desaprobar las reclamaciones del gobierno re-
volucionario si lo ayudaba a derribar a Lavalle. La posi-
ble alianza de los franceses y Rosas fue la que obligé a
Lavalle a hacer la paz con Rosas. Asi lo sostiene Alfredo
Brossard, que vivié aquellos sucesos, en su clasico libro
Considerations historiques et politiques sur la Republique
de la Plata dans ses rapports avec la France et I’Anglaterre
(Paris, 1850).

Lavalle y los unitarios comprendieron que era dificil
cambiar los destinos de Buenos Aires y del pais. Las ideas
politicas de los federales portefios los mantenian firmes
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y unidos en sus propésitos. Todas las fuerzas estaban en
contra de la organizacién nacional. En marzo de 1829 La-
valle traté de llegar a una paz con Estanislao Lépez. El 25
de abril sufrié la derrota de Puente de Marquez. En junio,
Lavalle escribié a Rosas que los desacuerdos de los por-
tefios en la provincia de Buenos Aires, libres de la pre-
sencia de Lépez y de los santafecinos, debian llegar a una
conciliacién. Sabido es que Lavalle fue a visitar a Rosas,
comandante de milicias de la campafia, y se abrazaron en
una escena que ha sido descripta de muchas maneras. El
historiador Vicente Fidel Lépez la consideré humillante
para Lavalle. La convencién del 24 de junio de 1829, fir-
mada por Lavalle, gobernador provisorio, y Rosas, coman-
dante general de campafia, hizo cesar las hostilidades, dis-
puso la eleccién de los representantes de la provincia, la
sumisién de las fuerzas de Lavalle y de Rosas al nuevo go-
bernador, la seguridad de los jefes y oficiales que habian
estado a las 6rdenes de Rosas, la obligacién de todas las
personas que habian tenido conductas u opiniones politicas
y la formacién de una lista Gnica de candidatos a la Legis-
latura. El gobernador don Félix de Alzaga; el ministro
de gobierno, Vicente Lépez y Planes, y el de hacienda,
Manuel José Garcia. El gobernador nombraria al minis-
tro de guerra y marina. El 26 de julio se hicieron las elec-
ciones. Los partidarios de Lavalle no estaban conformes.
La elecciéon fue declarada fraudulenta. Todo quedd en la
nada. Lavalle se sintié6 disminuido y Rosas siguié duefio de
la campafia.

Lavalle y Rosas buscaron otra solucién. El 24 de
junio se reunieron en la que se llamé Convencién de Ca-
fluelas para poner fin a las divisiones politicas y elegir un
gobernador. Los federales exhibian en los sombreros una
cinta encarnada con la inscripcién Federacién o Muerte.
Los unitarios llevaban la escarapela argentina. El gober-
nador provisorio fue el general Viamonte. A los dos dias,
Lavalle le entregé el gobierno. El 15 de octubre de 1829 se
fue a Montevideo. Dijo que sélo le quedaba la esperanza
de que las nuevas autoridades reconstruyesen lo que ha-
bian destruido los indios y “la multitud desenfrenada”.

Esta multitud, excitada por Rosas y su mujer, habia
creado odios. Federales y unitarios se detestaban espanto-
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samente. Viamonte nombré ministro de guerra y marina
al coronel Manuel Escalada; de hacienda, a Manuel José
Garcia, y de gobierno y relaciones exteriores, al general
Tomas Guido. A los dos dias un decreto prohibié las di-
visas de los partidos. Nadie debia ser molestado por sus
ideas politicas, ni de palabra, ni por escrito. Hasta Rosas
ordené a su gente que no usara distintivos. Habia que olvi-
dar el pasado, pero nadie lo olvidaba. Estaban en juego las
rentas fabulosas de la aduana de Buenos Aires. Viamonte
no quiso seguir usando las facultades extraordinarias que
le habia otorgado la convencién del 24 de agosto. Intensi-
ficé la disciplina militar. Reforz6 la linea de fronteras del
arroyo Azul. Encomend6é a Rosas, como comandante de
campaila, que otorgara los certificados de haber obedecido
las disposiciones del gobierno a los pobladores que solici-
taban tierras, lo cual dio a Rosas un gran poder e influen-
cia. Reformé la educacién primaria. Quiso suprimir el uso
del cédigo criminal de Espaifia y las Ordenanzas de Bilbao.
Hizo esfuerzos para pacificar las provincias y proyecté, con
Domingo Cullen, representante de Santa Fe, poner en vi-
gor el tratado llamado del cuadrilatero, del 25 de enero
de 1822, que comprometia a las provincias de Buenos Aires,
Santa Fe, Entre Rios y Corrientes, a organizar un Con-
greso nacional que constituyese la repblica. El general José
Maria Paz, gobernador de Cérdoba, estaba conforme con
esta politica y el 27 de octubre firmé con Viamonte una
convencién de paz. Ambos gobernadores invitarian a Santa
Fe y a las otras provincias a reunir un Congreso nacional
para organizar el pais. Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe
estaban unidas y dispuestas a convocar el tan deseado con-
greso nacional. Entre tanto, el gobernador de Buenos Aires
tenia la delegacidon de las provincias para tratar las rela-
ciones exteriores. Viamonte invité a Juan Facundo Qui-
roga a colaborar en la paz general. Viamonte también cui-
dé las finanzas. Nada faltaba para que se reuniese el an-
siado Congreso; pero el comandante general de campaiia,
Juan Manuel de Rosas, censuraba el gobierno de Via-
monte, decia que habia cometido “barros” y que si hubie-
ra durado algo mas “nos hubiera causado males de difi-
cil reparacién”. A los tres meses y algunos dias Viamonte
renuncié. Rosas, el posible autor de la famosa peticién con
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ochenta y tres firmas que se oponia a la divisién de la pro-
vincia de Buenos Aires y el hombre que. mejor se entendia
con. los indios, habia de sucederle en el mando. Rosas y
Dorrego no habian vacilado en traer los indios salvajes
a las 'luchas contra Lavalle. Rosas era conocido por sus
abusos en la campafia. Los ‘diarios de Buenos Aires los
habian denunciado varias veces. El Tiempo del 9 de junio
de 1829 —citado por Levene— acusaba a Rosas de hacer
la guerra, no a los ejércitos, sino a las propiedades y a las
familias. Aniquilaba los campos y trataba de que la gue-
rra se prolongara indefinidamente. La convencién de Ca-
fiuelas le habia encomendado la pacificacién de la campafa
y esto lo convirtié en una especie de goternador.

Habia que llamar a elecciones; pero mucha era la
gente que opinaba-que” lo justo ‘era reponer la Legislatura
disuelta por la revolucién del-primero de diciembre de 1828.
En todas formas se procuraba -anular la revolucién de La-
valle y lo sucedido posteriormente. -Si Dorrego hubiera es-
tado vivo habria-sido repuesto en su silla de gobernador.
La anterior Legislatura, en una palabra, -debia ser restau-
rada. Este era el significado -de-la restauracién. La Legis-
latura derrocada alin vivia el periodo que le correspondia.
No habia mas que llamar a sus-integrantes ‘para que ocu-
paran sus puestos. Nada de ‘elecciones: restablecimiento
de la vieja Legislatura. Asi pensaban los federales. Rosas
y Viamonte se habian comprometido a llamar a elecciones,
pero la presion de los federales-era fuerte. La viuda de Do-
rrego, Angéla Baudix, obsequié a Rosas el sable de su ma-
rido.” El Senado consultivo, constituido por Viamonte el
17 de septiembre de 1829, celebré su tltima sesién el 25 de
novxembre por “haber llegado ya el caso de restituir a la
prov1nc1a sus instituciones”. Por ello “debia cesar en sus
funciones el honorable cuerpo que le habia a31st1do con
sus consejos en la época pasada”’. El gobierno y el pueblo
de Buenos Aires ‘‘estaban satisfechos de la dignidad, acierto
y patriotismo en que dichos sefiores se habian expedido

y podian, por lo mismo, estar seguros de su gratitud” (Le-
vene, ob. cit., pag. 197).

La influencia de Rosas en la suspens1on de las elec-

ciones estd perfectamente documentada. El 16 de octubre
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de 1829, el ministro de gobierno y relaciones exteriores, ge-
neral Tomas Guido, se dirigi6 a Rosas, comandante gene-
ral de campafia, para manifestarle que “por parte de la
ciudad no hay inconveniente para que se proceda a la elec-
cién de representantes para la préxima Legislatura de la
provincia el tercer domingo de noviembre siguiente; pero
mantendra en suspenso la convocatoria mientras el sefior
comandante general, don Juan Manuel Rosas, no le in-
forme si considera que para aquella época podran practi-
carse libre y legalmente las elecciones en la campafia, res-
pecto a la simultaneidad necesaria para este acto entre
aquella y la ciudad, pues el gobierno no puede dudar que
después de los sacrificios heroicos del sefior Rosas para de-
fender las leyes y restaurar el orden constitucional a su
patria, su informe vendra dictado por la imparcialidad y
por un interés que no podra ser equivoco ante sus compa-
triotas” (Levene, ob. cit., pag. 286).

Rosas dejé pasar mas de un mes sin contestar esta
nota y el 18 de noviembre de 1829 respondié que se habian
alejado ‘“las esperanzas de arrojar el pufial fratricida y
aun de borrar de la memoria los dias de escandalo y humi-
llacién”. El deseaba que se restaurase el orden constitu-
cional, ‘‘que se entre de una vez al régimen legal’; pero no
habia que “proceder para esto a elecciones”. La campaiia
no estaba pacificada. A su juicio, el voto unanime era que
se restableciese la vieja Legislatura. Esto no se oponia al
espiritu de la convencién, sino que lo robustecia y fortifi-
caba. Llamar a elecciones, segin Rosas, “lejos de solidar
el bien del pais, no sélo seria contrario a las circunstancias
actuales, sino que atraeria males de tanta magnitud sobre
la provincia después de la desastrosa contienda que ha su-
frido, que no es posible que haya uno que quiera aventu-
rarlos”. (Levene, ob. cit., pags. 287-289).

Nadie ignoraba que los pobladores de la campafia se
dividian en dos grandes categorias: los peones y trabaja-
dores en general, que obedecian ciegamente a sus amos,
y los duefios de las estancias, unos pocos comparados con
aquellos, que eran quienes sostenian a Rosas y le imponian
sus decisiones. Rosas era el portavoz de esas gentes, capa-
ces de oponerse a cualquier resolucién que tomase el go-
bienno de la ciudad, en este caso Viamonte, y que en una lu-
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cha entre los hombres del campo, dirigidos por Rosas, y
las contadas milicias de la ciudad, los primeros la sitia-
rian y derrotarian. El general Guido comprendié lo que
significaba la nota de Rosas. Todo lo establecido en las
convenciones que habian firmado Rosas y Lavalle para
llamar a elecciones y organizar el pais quedaba anulado.
No habria elecciones. La antigua Legislatura seria repues-
ta en su cargo, como si la revolucién de Lavalle del pri-
mero de diciembre de 1829 no hubiese existido. Muy bien
se advertia que la sombra de Dorrego volveria al palacio
de gobierno encarnada en el cuerpo de Rosas. El general
Guido respondié a Rosas el 19 de noviembre de 1829. Le
dijo que habia elevado al gobernador la nota en que le
manifestaba que “el distrito de la jurisdiccién de su man-
do no se halla en situacién de que se practiquen elecciones
de representantes para la Legislatura de la provincia, y
que esta capital ha venido a encontrarse en un estado
semejante por las opiniones que comenzaron a prevale-
cer en la mayoria después del 16 de octubre préximo ante-
rior, en que data la comunicacién de este ministerio, dedu-
ciendo que el mejor medio para entrar a un orden legal sin
violencia y sin sacudimiento, y para llenar el verdadero
espiritu de la convencién subscripta por el sefior coman-
dante general el 24 de junio, consistia en el restableci-
miento de la antigua Junta de representantes, disuelta vio-
lentamente el primero de diciembre del Gltimo afio”. Los
mismos diputados volverian a sus puestos. S6lo habia que
escuchar la voz del patriotismo. El gobierno habia supues-
to que no habia inconvenientes en que se practicasen elec-
ciones en la ciudad con arreglo a la ley, “pero si existen pe-
ligros evidentes en la reunién de comicios pablicos, si hay
dificultades que frustran su verdadero objeto; si la opinién
de la mayoria en la ciudad y la campafia se pronuncia por
el restablecimiento de la antigua sala; si el sefior coman-
dante general cree por este paso satisfactoriamente cum-
plido y afianzado el espiritu de la convencién, han cesado
los compromisos del gobierno y nada maés le incumbe que
acelerar el dia suspirado del restablecimiento de las ins-
tituciones por medio de la reunién de la antigua sala de
representantes, como esta resuelto a ordenarlo con la po-
sible brevedad”. (Levene, ob. cit., pags. 289-390).
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La Legislatura de Dorrego fue restablecida exacta-
mente al afio de su derrocamiento, a las doce del dia pri-
mero de diciembre de 1829. Se ley6 y aprobé el acta de la
altima sesion de esa Legislatura, del 27 de noviembre de
1828. El presidente de la Legislatura, Felipe Arana, pro-
nuncié un discurso. El 5 de diciembre se invité a concu-
rrir a los funerales que el gobierno hacia a Dorrego y se
trat6 el proyecto, sostenido por Tomas de Anchorena, Pe-
dro Pablo Vidal, Celestino Garcia Zafiiga y Pastor Obli-
gado, de otorgar facultades extraordinarias al gobernador
que resultase electo. El diputado Manuel Hermenegildo de
Aguirre se opuso, declarando que no era posible ‘“crear un
gobernador sobre toda ley y por tanto no marchando de
acuerdo con las leyes e instituciones de nuestro pais”. An-
chorena lo refuté. El médico Justo Garcia Valdéz apoyd
a Anchorena. Este volvié a defender su proyecto. Se refi-
rié a la corrupcién existente, a los odios que dividian a los
ciudadanos, en que uno no podia confiar en otro. Las le-
yes ordinarias no contenian “el robo, el fraude, el engafio
entre los particulares y que al abrigo de ellas, el picaro se
burlaba del hombre de bien y aun de los mismos magis-
trados”. La discusién oyé otros ataques y otras defensas.
Anchorena fue el mayor defensor de las facultades extra-
ordinarias. El diario EI Lucero las combatié. El Diario Uni-
versal y La Gaceta Mercantil las defendieron.

La legislatura de Dorrego eligié el gobernador a las
seis de la tarde, resolviendo que el que resultase electo de-
bia tomar posesiéon del cargo el dia ocho, a las doce. De los
treinta y tres diputados presentes, treinta y dos votaron
por Juan Manuel de Rosas y uno lo hizo por Viamonte.
El comandante de campafia habia hecho posible su pro-
pia eleccién devolviendo sus cargos a los antiguos repre-
sentantes. Los diputados repuestos premiaron a quien los
habja restablecido nombrandolo gobernador. El entendi-
miento era mutuo y seguro. El dia 8, Rosas asumi6 el man-
do de la provincia. Declaré que no tenia “prestigio” y que
“por mi solo nada soy”, pero que aceptaba el cargo y pe-
dia que lo ayudasen. El presidente de la sala, el doctor
Felipe Arana, ley6 un discurso adulén y declamatorio, en
que llamé a Rosas “digno restaurador de las leyes”. Era,
en efecto, el que més habia luchado para que se restaurase
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la antigua legislatura de Dorrego, disuelta por Lavalle.
Atacé “la violencia” y “las insidiosas tramas de los per-
versos”.

La Legislatura no se detuvo en sus recompensas a Ro-
sas. En primer término prohibié la circulacién de los libelos
y diarios que habian atacado a Dorrego y a Rosas. Nom-
bré a Rosas brigadier de la provincia, con el propésito de
que se le reconociera como tal en todo el pais, y lo designé
Restaurador de las leyes e instituciones de la provincia.
Alguien observé que el titulo de brigadier saltaba dos gra-
dos sobre el que tenia Rosas, pero la adulacién institucio-
nalizada contesté que los méritos y los servicios de Rosas
lo merecian. Rosas no acepté el titulo, pero la insistencia
de la Junta lo obligd a aceptarlo. Ademas, se le dio un sable
y una medalla de honor. En el reverso tenia el busto de Cin-
cinato con la inscripcién ‘“Cultivé el campo y defendi6 la
patria”, y en el anverso: “Buenos Aires al Restaurador de
las leyes”. Rosas no habia restaurado ninguna ley, sino la
Legislatura derrocada, pero el titulo le qued6 para siem-
pre. Rosas no acepté la medalla.

Los ministros de Rosas fueron el doctor Manuel de
Anchorena, de gobierno y relaciones exteriores; el general
Juan Ramén Balcarce, de guerra y marina, y el doctor Ma-
nuel José Garcia, de hacienda.

Asi empezd, oficialmente, el primer gobierno de Rosas.
Habia sido el gobernador de hecho de la campafia durante
unos afios. En ese tiempo habia conquistado la amistad y
confianza de la mayoria del pueblo y de muchos federales.
Su importancia politica comenzé en 1820 y se destacd
cuando se opuso al proyecto de Rivadavia de convertir en
dos provincias la gran provincia de Buenos Aires. Fue el
precursor o el lejano fundador del partido autonomista.
Era el defensor maximo de la integridad provinciana y de
un federalismo que dejase a la provincia de Buenos Aires
Iibre de las demas provincias. Coincidia con el pensamiento
de los terratenientes y estancieros que aspiraban alcanzar
el gobierno para manejar las rentas de la aduana. En su
contra estaban quienes veian mas alld de las fronteras de
la provincia portefia y sofiaban una Argentina unida por
medio de un Congreso, de una Constitucién y de una pre-
sidencia, con una capital y un conjunto de leyes naciona-
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les. La unién del pais habria significado la anulacién o li-
mitacién de los poderes de Buenos Aires y, en especial, la
divisiéon de las rentas de la aduana entre catorce provin-
cias y no su destino para una sola. Por ello los federales
que sofiaban una federacién para todo el pais, con Con-
greso y Constitucién, se enfrentaron contra las ideas poli-
ticas que defendia Rosas y se opusieron a que se le entre-
gasen las facultades extraordinarias. Rosas buscé afianzar
el federalismo que dejaba a Buenos Aires duefio de su
aduana por medio de pactos provinciales. Estos -pactos o
tratados de alianza los firmaron, también, diversas pro-
vincias entre si. Todos culminaron con el gran tratado
del 4 de enero de 1831. La importancia de ese pacto ha
sido magnificada por los historiadores juristas que no com-
prendieron su perfecta inutilidad en la historia del pais.
Prometié6 un Congreso y lo Ginico que hizo imposible fue
el Congreso. No pas6é de un engafio maés, entre los tantos
que hacia Rosas a las provincias, con la eterna esperanza
del Congreso y de la Constitucién. La Unién de las pro-
vincias litorales no existié nunca, ni de hecho ni de dere-
cho, pues estuvieron divididos por odios y por el incumpli-
miento permanente del pacto en todos sus articulos y en
todo su espiritu. Si hay un pacto que no sirvié jamas para
nada fue el cacareado del 4 de enero de 1831. Se dijo de él
que hizo triunfar la causa institucional del federalismo.
Como institucién, el federalismo tampoco existié, pues un
gobierno, para ser federal, necesita un Congreso y una
Constitucién que lo afirme, y el pais no tuvo ni uno ni
otra. El tratado de 1831 habria tenido algtin valor si hu-
biera llevado a la practica algunas de sus disposiciones o
acuerdos. No lo hizo en ninglin instante y no pasé de un
papel maés. '

Rosas, cuando llegé al poder, confes6 al representante
uruguayo, Santiago VAazquez, que no era federal, ni de
partido alguno, sino de la patria. Su patria era Buenos
Aires, no era la Argentina, y lo demostré toda su vida de-
fendiendo Gnicamente los intereses de su provincia. Cuan-
do el general Paz vio su destino truncado por unas bolea-
doras, Rosas se hizo practicamente el hombre de mayor
influencia en el Rio de la Plata. En el interior estaban los
gobernadores caudillos que gustaban dormirse en sus go-
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bernaciones o esperaban el cumplimiento de las promesas
que anunciaban un Congreso y una organizacién nacional.
Los primeros duraban; los segundos eran muertos. El do-
minio de Rosas no pas6 de Buenos Aires. Combatié el in-
terior por medio de intrigas o de influencias, nunca como
un Paz, un Lavalle o un Urquiza. Tampoco concibié una
guerra como la que hizo el Estado de Buenos Aires cuando
€él huyd a Inglaterra. Rosas se consagré mucho a las “clases
bajas’’, no por amor a ellas, sino para utilizarlas contra los
argentinos que querian formar una gran Argentina por me-
dio de la organizacién nacional. Las adulaba y les hacia
concebir fuertes odios contra los “federales distinguidos”,
o sea, constitucionales, y los unitarios que defendian la uni-
dad nacional. Este proceso no lo comprendieron hombres
de aquel tiempo, como el mismo doctor Vicente Lopez y
Planes que se perdia en palabras huecas y sonoras, como
“revoluciéon” y ‘‘contrarrevolucién’, sin saber lo que ellas
podian significar en momentos en que no habia ninguna
revolucién, sino luchas de partidos politicos que buscaban
la desunién o la unién del pais. Tanto Lépez, como San
Martin y otros politicos, suponian que una sélida autori-
dad, un gobierno fuerte, etcétera, podia solucionar esos
males, o sea, el desorden politico, el choque de las pasiones,
los odios de provincias, los pro y los contra respecto al
Congreso y a la organizaciéon. No se trataba de gobiernos
fuertes, capaces de cortar cabezas, sin justicia o sin nece-
sidad, para disfrazar su debilidad, sino de gobiernos since-
ros, no hipdcritas, que hubiesen creado un Estado indepen-
diente en la provincia de Buenos Aires y convertido el resto
de las provincias en otras tantas republiquetas, o de go-
biernos en condiciones de unir a todas las provincias en
una grande Argentina, como ocurrié veinte afios més tar-
de. Pero como los gobiernos de Buenos Aires y de las pro-
vincias eran débiles, empezando por el de Buenos Aires,
no tenian la franqueza ni la fuerza para lograr la forma-
cién de catorce repiblicas o de una sola repablica. Los
Gnicos gobiernos fuertes que hubo en nuestra historia fue-
ron el de Urquiza, que hizo la Confederacién, y el de Mitre,
que hizo la Nacién. El de Rosas fue el mas débil, insincero,
hipécrita, falso y antiargentino, simplemente portefio.
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III
BUENOS AIRES Y LAS PROVINCIAS

El gran problema de la unidén nacional tenia fuerzas
innumerables que lo deshacian y un solo ideal, un nombre,
que lo mantenia: el de Argentina y argentinos. Es un caso
que, en paralelos dificiles, por no decir impropios, podria
colocarse junto a los de muchas otras naciones, tanto de
América como de Europa. Espafia, Italia, Alemania, han
estado divididas por sus provincialismos o nacionalismos
aislados dentro de la ansiada esperanza de una unién de
sus distintas partes. Desde Dante y Petrarca hasta los hom-
bres del Risorgimento, las diferentes regiones de Italia, por
ejemplo, y sus viejos politicos localistas, defendieron sus
autonomias, sus nacionalismos independientes, sin dese-
char, sino deseando, la unién de todos ellos en una gran
nacién, en un verdadero imperio, con un rey de reyes. En
América, los Estados Unidos del Norte han vivido un pro-
ceso histérico que respetd los regionalismos politicos y los
unié a todos en una supernaciéon. La Argentina fue la na-
cibn —antes de ser nacién de hecho y derecho— mas des-
unida del continente. Ni sabia cudles eran las partes inte-
grantes de su nacionalidad. Formaban su antigua consti-
tucién las actuales repablicas de la Argentina, de Bolivia,
del Paraguay y del Uruguay: paises que podian no haberse
separado nunca, formaciones del antiguo virreinato del
Plata que habria podido convertirse en un Gnico Estado
independiente. El ideal panamericanista fue el que animé
a San Martin, a Bolivar, a Francisco de Miranda y a mu-
chos otros politicos del contunente, antes de las guerras de
la independencia y aun poco después. Por él se combatié:
para dar la libertad a un mundo, para fundar en él al libe-
ralismo, tan combatido por los comunistas e ignorantes de
nuestros tiempos. Pero ese ideal panamericanista empez6
a romperse con el surgimiento de las primeras naciones in-
dependientes. Las independencias pudieron haberse fun-
dado o unido en una inmensa federacién o confederacion,
ideal imposible por las ambiciones de los politicos. Muchos
llevaron el principio federalista a sus propios paises y las
guerras civiles ya no fueron entre antiguos virreinatos o
nuevas naciones, sino entre provincias, distintas partes de
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una sola naciéon. En la Argentina las guerras civiles tuvie-
ron como origen la opresiéon que la provincia de Buenos
Aires ejercia sobre las otras provincias del antiguo virrei-
nato. , .

Sarmiento no fue un historiador de archivos, de bis-
quedas incansables para descubrir un documento revela-
dor. Fue un historiador politico y filos6fico. Comprendia
la historia en sus fuerzas de presién, en sus grandes direc-
ciones y en sus ideales supremos. Su libro, tan citado y no
siempre comprendido, Provinciano en Buenos Aires, porte-
fio en las provincias, gestado en 1853 y en los afios siguien-
tes, es una indagacién profunda en los origenes de la na-
cionalidad y en las causas de la desunién. La primera parte
es un estudio presentado al Instituto Histérico de Francia
en que analiza el Estado de las repablicas sudamericanas
a mediados de siglo. Fue escrito en mayo de 1853. Empieza
por explicar cémo las naciones hispanoamericanas se en-
contraron, de pronto, independientes, sin ideas propias de
gobierno y con el deseo de romper con un pasado que con-
sideraban obscuro y arbitrario. Muchos politicos volvieron
los ojos a la vieja Europa, para buscar, fuera de Espafia,
principios que guiasen su politica; pero se encontraron corn
una Europa que acababa de salir del caos napoleénico y se
debatia entre los restauradores del antiguo régimen y los
nuevos partidarios de los sistemas liberales. Hubo un pac-
to tacito de tolerancias reciprocas, hasta que la revolucién
de 1830 substituyé una dinastia legitima por una electa.
Asi, el papado y la despética Prusia. tuvieron sus constitu-
ciones. Pero en 1848, Francia se liber6 de la monarquia.
Su ejemplo y su influencia no se hiciera sentir en Amé-
rica. Las naciones hispanoamericanas tenian problemas con
raices viejas. No querian inspirarse en el absolutismo euro-
peo, sino en el constitucionalismo norteamericano. En se-
tenta afios, Estados Unidos habia llegado a contar veinti-
cinco millones de habitantes. Sarmiento calculaba que en
veinte afios tendria cincuenta millones, es decir, mas que
ninguna otra nacién de la Europa occidental. Su influencia
en América era grande. “Chile se cubre de caminos de hie-
rTo que construyen y proveen norteamericanos; sus costos
de molinos cuyas maquinas introducen norteamericanos;
sus puertos de buques que traen norteamericanos”. El libe-
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ralismo estaba civilizando el Asia, el Africa, Australia. Los
paises que rechazaban el liberalismo se hundian en la de-
gradacién: “La agonia de México, moribundo, al lado de
California, regenerada y llena de vida, de Centroamérica
vuelta al dominio de los indios, del Paraguay borrado de
la lista de los pueblos cultos, del Uruguay aniquilado, de
la repiblica Argentina extinguiendo a gran prisa su pobla-
cién actual para entregar el terreno a otra méas capaz de
fecundarlo...”

Sarmiento leyé las Memorias secretas de los espafioles
Jorge Juan y Antonio de Ulloa y se sintié impresionado
por ellas. Crey6 en sus afirmaciones y pensé que toda Amé-
rica y toda la colonizacién espafiola eran lo que esos via-
jeros decian de las pocas partes que habian visitado. El
Padre fray Bartolomé de las Casas, Jorge Juan y Antonio
de Ulloa fueron las fuentes de su leyenda negra. No nos
consta que conociera las memorias del traidor afeminado
Antonio Pérez, el secretario de Felipe II, que tanto inficio-
naron Europa en contra de Espafia. Comprobaba hechos
reales. En la Argentina, nadie sabia ‘“hacia qué lado esta
el Paraguay, que, sin embargo, fue uno de los primeros
puntos ocupados, y seria en vano preguntarle si ha oido
nombrar a Charcas, a la Plata, que fueron parte del virrei-
nato”. Existia una tendencia fatal a separarse y descono-
cerse. Nuestras trece provincias ‘“jamas pudieron concurrir
a un fin, contraridndose las unas a las otras, contrabalan-
ceandose y anulando los esfuerzos por la imposibilidad de
entenderse a tan largas distancias”. La tierra, segn las
naciones europeas, no debia pertenecer a los salvajes, sino
a los pueblos civilizados. En cuanto a los hombres, Sar-
miento, pésimamente informado por los enemigos de Es-
pafia, crey6é que ‘“un tribunal de conciencia en Espafia de-
cidi6 que no eran hombres, y la conquista obré en conse-
cuencia. Los maté en unas partes, los despojé de cuanto
poseian en todas, esclavizé a los que les sobrevivian, y es-
clavos primero, siervos después, salvajes siempre, los incor-
pord en su poblacién”.

Las ideas de Sarmiento sobre la colonizacién espafiola
en América eran las de sus contemporéaneos, tanto en el
Nuevo Mundo como en Europa. En lo que Sarmiento no
se equivocaba era en lo que él mismo comprobaba. Estu-
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di6 el origen de las estancias y sefialé que, en 1a provincia
de Buenos Aires, en 1840, en cincuenta y dos mil millas
cuadradas de terreno habia ochocientos veinticinco propie-
tarios con titulos registrados. En Inglaterra, diecinueve mil
millas cuadradas estaban divididas entre cuarenta y cinco
mil propietarios. Los habitantes de esta parte de América
vivian en las campafias en un estado de semisalvajismo
que asombraba a los extranjeros. Era la vida degradada de
lo que se ha llamado gauchos. En cuanto a las misiones
jesuiticas, Sarmiento no las elogié. Conocié sus defectos y,
en especial, el despotismo que las gobernaba. La mano de
hierro de los jesuitas, que a Sarmiento le pareci6é excesiva,
no lo es en absoluto si se conoce el caracter de los indios:
insensato, inconsciente e irresponsable en todos los senti-
dos. Sarmiento crey6 que el doctor José Gaspar Rodriguez
de Francia, el dictador del Paraguay, aplicé en su pais el
sistema jesuitico de las misiones y por ello lo tuvo ensom-
brecido y encadenado durante treinta afios.

En este ambiente veia Sarmiento el surgimiento de
las guerras civiles por intereses politicos que buscaban, co-
mo justificativos, verdaderas nimiedades. Rosas se puso
en guerra con el Uruguay para restablecer la autoridad legal
de un presidente —Oribe— al cual le faltaban cuatro me-
ses para cumplir su periodo. El sitio de Montevideo puso
frente a frente una ciudad que defendi6 su libertad y un
ejército que la siti6 y en el cual, durante nueve afios, fue-
ron degolladas centenares de victimas. El sitio de Monte-
video costé a Buenos Aires “mas de cien millones de pesos,
diez afios de progresos, la fortuna de todos los partidos, la
sangre de millares de victimas, la ruina de la industria del
ganado a ambos lados del rio”. El odio de los sitiadores
llevaba al terror y a la muerte. Rosas impuso un gobierno
que, en verdad, causaba asombro. Decia Sarmiento:

“Nunca hubo poder mas vigorosamente constituido,
mas s6lidamente afianzado, mas ciega y sumisamente obe-
decido. Es el ensayo mas grande que en los tiempos mo-
dernos se haya hecho de la accién del poder discrecional.
La prensa adoctrina diariamente al pueblo, y el gobierno
se encarga de hacer llegar sus escritos sin réplica no sélo
a los extremos de la repiblica, sino a todos los paises del
mundo. La Legislatura es un altar de adoracién, de genu-
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flexiones, de aprobaciones a todo lo que el poder discrecio-
nal desea; y en quince afios no se oye en su seno una sola
voz que interrumpa el coro de alabanzas. Las vidas y pro-
piedades, la honra misma de los ciudadanos le son ofreci-
das en sacrificio a la defensa nacional, es decir, al poder.
Hombres distinguidos representan a la repablica en Ingla-
terra, Francia, Brasil, Chile, Estados Unidos, etcétera. La
Europa, la América, los aceptan, disculpan sus excesos y lo
acatan. ¢Qué resultado produce este gobierno?”

La base del sistema era el degiiello. Desde 1839, por
falta de peones, el ganado se habia alzado, se habia hecho
salvaje. La mitad de las mil estancias habian sido confis-
cadas por pertenecer a unitarios. Los peones habian ido a
engrosar las tropas que sitiaban a Montevideo o se halla-
ban en acantonamientos o en Palermo, construyendo jar-
dines y sirviendo de guardias pretorianas. También traba-
jaban en las estancias de los jefes militares que explotaban
el pais. Para vender cueros mataban los ganados. Los co-
merciantes chilenos que en 1852 quisieron comprar ganado
en Buenos Aires ‘‘no encontraron ofertas, sino a condicién
de sacarlos ellos mismos de su cuenta y riesgo de las estan-
cias”. En La Rioja, San Luis, Cérdoba y Santa Fe, “los
focos antiguos de la montonera”, los ganados habian sido
extinguidos por sus gobiernos depredadores. Todas las ofi-
cinas publicas, hasta la Biblioteca, se convirtieron en ofi-
cinas de negocio. Los gobernadores monopolizaron las ha-
rinas y las carnes. Los pasaportes habia que comprarlos
con propinas. Las aduanas explotaban el comercio. Las
provincias imponian sus derechos de cencerro, de peaje,
etcétera, En Buenos Aires se cerré la Casa de Expésitos, el
manicomio, los hospitales. El Banco emitia millones de
papel moneda, sin ninguna garantia. Muchos tribunales
vendian las sentencias. ‘“¢Qué hacia el jefe del Estado en
medio de este saqueo universal? j Asombraos sefiores! Cons-
truia unos jardines, como Luis XVI. Pas6 sus Gltimos afios
contraido a esta tarea; haciendo extirpar hormigueros, y
que le entregasen por cuenta las hormigas muertas. En
esa tarea lo sorprendié el enemigo”. Rosas distribuyé la
tierra de los unitarios entre sus amigos. “Hay propiedades
que pueden contener un departamento de Francia”.

El triunfo de Urquiza desalent6 a quienes esperaban

287




otras reacciones. Impuso, otra vez, la cinta colorada. Chile
tenia veinte coroneles y seis generales. En la Argentina ha-
bia unos mil oficiales superiores. Sarmiento, como Alberdi,
como todos los estadistas que han querido el engrandeci-
miento de la Argentina, era partidario de la inmigracién.
Las nuevas insurrecciones de los rosistas, después de 1852,
habian vuelto a producir el abandono de los ganados. Los
campesinos que no poseian tierras, ni arboles, ni casas, se
movian como los animales y se incorporaban con gusto a
las revoluciones. Habia que vender parte de las estancias
para no ser desposeido de ellas. Habia que crear industrias.
El aniquilamiento de las fuerzas indisciplinadas podia sig-
nificar el fin del drama argentino.

El aporte de los extranjeros era la salvacién del pais.
Decia Sarmiento: “Son vascos, son italianos, son espafio-
les, son franceses, y no norteamericanos los que regeneran
estas sociedades, con su industria, con sus simpatias por la
sociedad moral y culta y su aversién invencible a la domi-
nacién de los restos impuros de la desmoralizacién de nues-
tros campos”. Explicaba cémo la exclusién de los extran-
jeros, en muchos paises y tiempos de la historia, habia sig-
nificado, tarde o temprano, la ruina de esos paises. Las in-
vasiones de unos pueblos sobre otros habian sido la Gnica
via de asimilacién. No habia que poner trabas a los extran-
jeros que querian nacionalizarse. En Estados Unidos la
naturalizacién era inmediata y esto explicaba su grandeza.
La Constitucién del Estado de Buenos Aires reconocia co-
mo ciudadanos a todos los nacidos en él y a los hijos de
las provincias con mas de veinte afios. También admitia
a los naturalizados. A la Argentina muy poco le faltaba
para ser una realidad: a la Confederacién, una capital.
Buenos Aires, para entrar en la unién, sélo debia despren-
derse de la soberania exterior. Lo que Buenos Aires no
queria aceptar era federalizar a su ciudad. Si Buenos Aires
se desligaba del ejercicio de su soberania exterior y la Con-
federacién no insistia en federalizar a Buenos Aires el pro-
blema estaba resuelto. ‘‘La Repfiblica se ha fraccionado
—explicaba Sarmiento— porque los diputados deseaban
poder pasar de la sala de sesiones a la 4pera italiana”. En
efecto: Buenos Aires era vista y considerada como una
capital indiscutible, por otras muchas razones, ademas de
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la 6pera. “La federacién fue desde su origen entre nosotros
el alzamiento de desalmados que desconocian toda autori-
dad”. La federacién habria desaparecido en Caseros si Ur-
quiza hubiese hecho un gobierno unitario; pero quiso resta-
blecer la cinta colorada y sostuvo a los caudillos que ha-
bian defendido a Rosas. Los celos de las provincias termi-
naron por producir el sitio de Buenos Aires. Esta provincia,
entonces, declar6 que sélo se uniria a la Federacién como
Estado, con una constitucién federal. Buenos Aires no po-
dia ser la capital de la federacién porque era la maés rica,
la mas enérgica. En las provincias se repetia que Buenos
Aires queria imponerles su voluntad. Buenos Aires se ha-
bia dado un senado y una sala ‘“en nlimero y capacidad
iguales al Congreso de todas las provincias juntas”. Sar-
miento se habia hecho campeén de la autonomia portefia.
No queria que la provincia de Buenos Aires perdiese su
capital para convertirla en capital federal. Decia: ‘“Buenos
Aires no es Capital de la Confederacién porque su territorio
no puede desmembrarse, y el Congreso no quiso reincidir
en el error de Rivadavia y los unitarios de hacer cabeza a
la mas fuerte de las provincias”. Buenos Aires se habia alar-
mado porque la Constitucion de la Confederacién la des-
pojaba de sus derechos politicos y suprimia su Legislatura.
A Buenos Aires lo Gnico que le interesaba era que la capi-
tal estuviese lejos de sus términos para que no se la acusa-
se de querer dominar. Por otra parte, Montevideo queria
hacer un puerto franco, y Rosario remolcar las naves hasta
su puerto. Aspiraban llevar a otro punto la ciudad de Bue-
nos Aires.

La fuente del malestar no era sélo la cuestién capital.
Habia otra fuente de inquietudes y dramas en San Juan.
Sarmiento la analizé a fondo. San Juan habia sido la Gnica
provincia argentina que habia restablecido por las armas
en el gobierno un agente de Rosas. El general Nazario Be-
navidez, caudillo de San Juan durante dieciséis afios, no
habia encontrado un ciudadano decente que admitiese ser
su ministro. Para refrendar un decreto que declaraba irri-
tos las leyes y los actos de la Junta de Representantes,
colocd, sin su autorizacién, la firma de Saturnino Laspiur,
que no la reconoci6 y protestd. Para elegir una nueva Jun-
ta convocé a elecciones y nadie concurrié. Entonces hizo
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votar a sus cuarenta soldados, pero los representantes elec-
tos en esa forma tampoco se presentaron. Lo mismo ocurrié
cuando quiso elegir diputados al Congreso. Benavidez se
sostenia con un cordén de centinelas de La Rioja y de
San Luis. Habia empezado su carrera al mismo tiempo que
Rosas. Durante la tirania tuvo el mérito de no matar a na-
die “0 a muy pocos”. Se habia contentado con el hecho de
gobernar. Dejaba trabajar, bailar, hablar. L.os hombres de
talento se fueron todos de la provincia. A €l le era indife-
rente la cultura. Cuando se enteré del pronunciamiento de
Urquiza hizo salir masicas a la calle para gritar mueras
contra el loco, salvaje, Urquiza. Empezé a tiranizar; pero
cuando le llegd la noticia de Caseros se alegré de que pron-
to se aprobase una Constitucién. Al igual que Urquiza,
impuso la cinta colorada. Muchos habian seguido su ejem-
plo. La Legislatura lo desposey6 del mando el 6 de junio
de 1852. Todas las provincias habian depuesto a sus anti-
guos mandones, excepto La Rioja y San Luis, “esqueletos
de pueblos, sin ciudades, sin habitantes”. No obstante,
Urquiza lo hizo reponer en el mando. El gobernador Zaca-
rias A. Yanci, que para no turbar la paz habia dispuesto
recibirlo con honores, fue aprisionado. También cayé en
la carcel Guillermo Rawson. En San Juan no hubo nunca
gauchos. Benavidez entr6 en la ciudad rodeado ‘“de ese
paisanaje de las campafias pastoras, armado de picas, su-
cio, cubierto de malos harapos’”. Puertas cerradas, calles
desiertas. El rosista Gutiérrez también habia sido restable-
cido en Tucuman por disposicién de Urquiza. Benavidez,
en San Juan, impuso un empréstito forzoso a los ciuda-
danos que habian difundido las ideas de Sarmiento. Este
Benavidez habia sido reelegido gobernador, durante sus
dieciséis afios de gobierno: en 1844, con veinte votos; en
1846, con veinticinco; en 1849, con catorce; en 1850, con
veintitrés; en 1851, con cuarenta y uno. “Consta de las ac-
tas de elecciones”. A la misa del 3 de febrero de 1853
asistié sblo con sus oficiales. Nadie fue a la iglesia. Por
temor a una revolucién, desarmé las tropas y escondié las
armas en lugares distintos. A fin de tener votantes, autorizd
a votar a quienes no eran vecinos de la provincia. Los car-
gos que Sarmiento acumulé contra Benavidez fueron vein-
tidés. Si Urquiza no lo hubiese colocado nuevamente en
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el gobierno, Benavidez habria podido volver a la provincia
y vivir tranquilamente en ella como un buen vecino. Vuel-
to al poder, comenzaron las persecuciones y la oposicién.
Sarmiento habia creido que Benavidez podia levantarse
contra Rosas y en tiempos anteriores le habia escrito invi-
tandolo a ello. Benavidez sélo se habia interesado en man-
tenerse en el poder.

Era indudable que Buenos Aires y San Juan, con sus
resistencias, impedian la organizacién del pais. Asi opinaba
la gente de Urquiza. En la Confederacién, la antipatia con-
tra Buenos Aires era enorme. En Buenos Aires nadie se
molestaba por la Confederacién. Urquiza mantenia en pie
a los viejos rosistas. Debemos reconocer que lo mismo ocu-
rria en Buenos Aires. Cada rosista tomaba su partido. Na
podia eliminarselos. Habia que absorberlos o tolerarlos.
Siempre, la mala gente es muy superior en nimero a la
buena gente. Sarmiento se empefia en repetir su divisa:
“Porteflo en las provincias, provinciano en Buenos Aires,
argentino en todas partes”’. Lo que en Buenos Aires se te-
mia era el renacer de los caudillos: “del caudillo paisano
armado, del gobernador vitalicio, del duefio de una pro-
vincia”. Sarmiento estaba convencido que estos caudillos
no podian existir aunque existiesen los hombres que lo ha-
bian sido. La revolucién contra Rosas habia sido contra el
caudillaje. Rosas habia sido vencido por otro caudillo el
3 de febrero. El 4 de febrero habia comenzado en Palermo
otra lucha contra los caudillos. El caudillaje se habia afian-
zado en el Acuerdo de San Nicolas. Todas las provincias
depusieron a los caudillos que lo habian firmado. Urquiza,
entonces, se apoyo en los jefes de Rosas vencidos. Ascendi6
a general al coronel Flores por no haber concurrido a la
batalla de Caseros y restablecié a Benavidez. Sarmiento
explicaba estos hechos y agregaba que la revoluciéon del 11
de septiembre habia sido contra la continuacién del sistema
de caudillos. El Gltimo caudillo que quedaba era Urquiza,
no como presidente de la Confederacién, sino como gober-
nador de Entre Rios. En Buenos Aires hubo que aliarse a
los antiguos rosistas. Todos, al ver restablecer a Benavidez,
querian recuperar su antiguo dominio. Lucero, depuesto en
San Luis, también habia sido rehabilitado.

El problema de la capital era una constante inquietud
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para Sarmiento y para todos los argentinos. La Constitu-
cién de 1853 habia dispuesto de Buenos' Aires sin contar
con la conformidad de sus habitantes. Sarmiento no veia
con desagrado que la capital se estableciese en Rosario o
en Parana. En Estados Unidos, la capital se habia instalado
en un villorrio, y todos los Estados habian hecho lo mismo.
Habia que fundar el gobierno sobre bases seguras, “no po-
niendo en sus manos los medios de atarnos a los cuatro
dias”. Los gobiernos no eran malos por las personas que
los ejercian, sino por el poder de que disponian: pensa-
miento de Sarmiento que podria discutirse. Existia una
desconfianza reciproca en la Confederacién y en el Estado
de Buenos Aires. Preparabase la misién Pefia. Era el afio
1855. Sarmiento comentaba la nota de Derqui, impropia
después de la invasién que habia sufrido Buenos Aires desde
la Confederacién. “El n_ombré del general Urquiza ha des-
cendido en Buenos Aires a_' ser el mito del odio popular,
hasta convertirse en un sentimiento comin a todas las cla-
ses y a todas las edades. Reside principalmente en las mu-
jeres, en el estado de pasién, de conciencia, y ningln razo-
namiento obra sobre estas preocupaciones piblicas, que
penetran en el seno de la familia”. Sarmiento creia que
igual odio habia existido en tiempos de la independencia
en contra de los espaiioles. La nacionalidad, la Constitu-
cién, la misma tranquilidad, nada interesaban. “Pero al
general Urquiza todos lo aborrecen; y el medio seguro de
levantar un censo exacto de la poblacién varonil en Bue-
nos Aires seria que él se presentase en la frontera a amagar
el pais con su dominio. Desértanse por escuadrones los sol-
dados que van a contener a los indios, pero para combatir
a los que invaden por haber sido amigos de Urquiza, nadie
falta a su puesto y corren los voluntarios a presentarse”.

La figura de Urquiza se hallaba entre dos o més pun-
tas. Lo detestaban los rosistas que, por su culpa, se habian
quedado sin Rosas; lo odiaban los provincianos que hubie-
ran querido verlo en lucha abierta con los portefios, y lo
execraban los portefios que no podian perdonarle que qui-
siese quitarles Buenos Aires para convertirla en capital fe-
deral. Era el hombre mas odiado de la Argentina, el menos
comprendido y, entre tanto, el que mantenia unidas a las
provincias en el odio general que tenian a Buenos Aires.
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No podia haber ninguna solucién si no se quitaba de en
medio a la persona de Urquiza. Sarmiento lo repetia a gri-
tos. Mas atn: sabia que se habia convertido en mito. Todo
lo malo que sucedia en el pais era, a juicio de los hombres
de Buenos Aires, culpa de Urquiza. Este odio se extendia
a los ministros y colaboradores de Urquiza que, en verdad,
no lo merecian. Para colmo, Urquiza habia tenido el don
de malquistarse con sus amigos y agravar sus desacuerdos
con sus enemigos imponiendo la famosa cinta colorada y
atrayéndose a los rosistas derrotados, que no olvidaban su
levantamiento contra Rosas.

El titulo o nombre mas despreciable que se podia dar
a un politico era el de caudillo. Urquiza lo recibia constan-
temente. Sarmiento se preguntaba si Urquiza era en reali-
dad un caudillo. Cuando Urquiza estaba en Paran4, capi-
tal de la Confederacién, parecia el presidente; pero cuando
ce pasaba meses y meses en su estancia de San José y re-
sultaba que la verdadera capital de la Confederacién era
esa estancia, aparecia el caudillo. Buenos Aires queria eli-
minar a los caudillos o a quienes habian sido instrumentos
de la tirania de Rosas. En la Confederacion se les queria
rehabilitar. Todo intento de fusién era in(til. “Los subleva-
dos de Buenos Aires —decia Sarmiento—, antiguos coro-
neles de Rosas, son generales de la Confederacién”. Era
indudable que se producia un movimiento o fenémeno que
ha tenido su repeticién, muchos afios después, en la Argen-
tina. Si cambidramos el nombre de rosistas por otro de
nuestro tiempo las palabras de Sarmiento tendrian una
actualidad. “Tan fuerte es la corriente que lleva a las pro-
vincias a volver a lo pasado, que el resultado de las elec-
ciones de Mendoza trae al gobierno con exclusiéon de los
urquicistas mismos, el antiguo y olvidado partido de Aldao.
El gobierno federal para poner el sello a esta resurreccidn,
crea general de la Confederacion a don Juan Manuel de
Rosas, instigador de este movimiento”. Existia un abismo
entre las ideas que triunfaban en Buenos Aires y las que
se queria hacer triunfar en la Confederacién. La fusién po-
dia ser buena y podia ser mala. Si se hubiera aceptado la
Constitucién, reflexionaba Sarmiento, habria traido ‘“‘a Ur-
quiza, de que nos hemos librado; y a Lagos y a Flores que
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nos la deben, y la pagarén si no se enmiendan, a Benavidez
y Lucero, que se estén bien donde estan”.

El conocimiento de la politica, de las tendencias po-
pulares, de aquel entonces, en 1855 y 1856, explica los mo-
vimientos que se produjeron exactamente un siglo después,
es decir, unas tres generaciones mas tarde. No hay que
engafiarse ni sorprenderse. La historia estd ahi para de-
mostrarlo. En tiempo de Sarmiento, de Urquiza y de Mitre,
los odios del rosismo y del caudillismo habian dividido a
la Argentina en dos Argentinas: una que no queria el cau-
dillismo, el paternalismo, el personalismo, amaba la cul-
tura, la civilizacién, el orden, y otra que se fundaba en todo
lo opuesto a estos deseos: en el endiosamiento de un con-
ductor o lider, en el desprecio a lo que significase una su-
perioridad intelectual. No puede negarse que en esta Ar-
gentina habia, también, hombres de muy claro talento, co-
mo Alberdi, Gutiérrez y otros; pero no debe olvidarse que
estos idealistas, que no ignoraban la causa de tantos males,
provenientes del aislamiento que a las provincias habia
impuesto el rosismo, terminaron por decepcionarse de Ur-
quiza y, mas que de Urquiza, que fue el menos urquicista
de todos los urquicistas, de ese pueblo que tomaba odio a
Buenos Aires porque Buenos Aires era la ciudad de la
cultura, de la riqueza, del refinamiento y del europeismo.
El paralelo con otros hechos y otras tendencias politicas
de un siglo después no puede ser més exacto y perfecto.
Sarmiento hacia notar que muchos partidos morian sin de-
jar hijos. El partido de los caudillos habia muerto y no
volveria. No imaginaba que un siglo mas tarde surgirian
caudillos de otra estampa, vestidos de generales o de civiles,
sin botas y sin facén; pero igualmente caudillos, que entu-
siasmaban al pueblo inconsciente, insensato, irresponsable
e insolvente, con la magia de un nombre facil de repetir
y que servia muy bien para irritar a los opositores. Tam-
poco concebia que surgirian escritores que se pondrian a
elogiar caudillos con un desconocimiento impresionante de
la verdadera historia argentina.

Algunos diarios proponian transacciones para poner
fin a las luchas que devoraban a la Argentina desde hacia
treinta afios. Sarmiento replicaba que todos los pactos entre
Buenos Aires y las provincias habian sido transacciones y
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nada habian logrado. ‘“Rivadavia, transando con los cau-
dillos, mataba la Constitucién antes de nacer, y Lavalle,
transando generosamente con Rosas, entregaba el pais a
merced de su capricho”. No se podia transar con hechos
que destruian los principios. La revolucién del 11 de sep-
tiembre no habia tenido por fin el aislamiento de la pro-
vincia de Buenos Aires. Sarmiento era contrario a esta se-
paracién. La idea la habia lanzado José MAarmol en EI
Parana. Antes nadie habia pensado en ella. “Una cosa era
reivindicar un principio de gobierno republicano, como es
la incolumidad de la Legislatura, y otra obra una segrega-
cién que destruye la Repiblica”. Los excesos de Urquiza
llevaron a ese destino. Sarmiento aclaraba: “Con este ex-
travio de la revolucién de septiembre no hemos transado
nunca, y menos transaremos ahora que las consecuencias
funestas se tocan todos los dias. Es preciso que haya una
Repiblica Argentina, so pena de sucumbir todos, alld y
acd a la larga. El egoismo paga sus errores con dinero
contante”.

Buenos Aires habia propuesto entrar en la Confede-
racién con sus principios, examinando previamente la Cons-
titucién que no habian discutido sus representantes y con
la soberania de Estado en que se fundaba el gobierno fe-
deral. En la Confederacion se habia contestado con infatua-
ciones, pretendiendo que Buenos Aires se sometiese a una
Constitucién que sus representantes no habia discutido.
Habria sido transar con los caudillos y perder la sobera-
nia popular y la soberania del Estado federal. La misién
Pefia ante las autoridades de la Confederacién tal vez tu-
viese alglin buen resultado. Sarmiento no confiaba mucho
en sus conclusiones. La Confederacién no estorbaba las in-
vasiones que desde ella hacian en el territorio de la pro-
vincia de Buenos Aires Flores y Costa. En la Confedera-
cién, Urquiza creaba generales por simple favoritismo, sin
la participacién del Senado. Rosas habia sido el primero
en quebrantar esa regla. Con su ejemplo, todos los caudi-
Ilos hicieron lo mismo.

Sarmiento buscaba conciliaciones con los paises ve-
cinos. El caso del Paraguay, aislado del mundo, merecia
su atencién. Era partidario de la libre navegacién de los
rios y de que en ellos —por ejemplo, en el Parana— avan-
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zasen escuadras extranjeras hasta el Paraguay. Si esta na-
cién habia sido reconocida por otros Estados, era l6gico
que pudiesen visitarla remontando un rio de naciones ami-
gas. El Brasil deseaba la libre navegacion del Parana hasta
el Paraguay, pero se oponia a que esa navegacion llegase
hasta Matto Grosso. El Paraguay, igualmente, anhelaba
una libre navegacién hasta la Asuncién, pero no maés arri-
ba. Sarmiento proponia un congreso de naciones ribere-
fias para resolver ese punto. A su juicio, ‘“siendo todos Es-
tados independientes, todos pueden ser abordados por las
escuadras de las naciones que los reconocen como tales”.
El gobierno de Buenos Aires admitia la navegacion de las
naves de comercio y no las de guerra. En cambio, la Con-
federacién no prohibia la navegacién a las naves de guerra
extranjeras. Sarmiento deseaba que el Estado de Buenos
Aires tomase igual resolucién. No podia constituirse en
guardian del Paraguay.

v

SARMIENTO Y LA UNION
ARGENTINA

Sarmiento persiguié con tesén la unién nacional. Has-
ta dio este titulo a uno de sus libros. Esta unién debia fun-
darse en la libertad. Buenos Aires habia levantado, en lo
alto de la pirdmide, en mayo de 1856, una estatua a la li-
bertad. Al mismo tiempo habia hecho otros grandes pro-
gresos: el teatro Coldn, la iluminacién a gas, la aduana,
el muelle, la draga, €l censo. “Si Rosas —decia— hubiese
tenido cada cinco afios el censo a la vista, hubiera podido
observar cémo disminuia la poblacién, y el pueblo aper-
cibidose de su propio exterminio, por més que se creia que
era s6lo a los salvajes, asquerosos, inmundos unitarios, a
quienes se mataba”. Habia un Banco de descuentos, una
Municipalidad instalada en 1856, y una inmigracién de
hombres y capitales que llenaba el pais de trabajo y de
riqueza. La agricultura habia hecho progresos que no ha-
bia alcanzado en tres siglos de colonizacién. De Estados
Unidos habian llegado cuatro buques cargados de instru-
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mentos y maquinas de labranza. Las lanas habian dupli-
cado su valor en un afio. La literatura habia dado la Amalia
de Marmol y las Memorias de Paz. El 25 de mayo de 1856
se habia fundado el Instituto Histérico Geografico de la
Reptblica Argentina. En cuanto a las armas, habian ase-
gurado el reposo interior. Ya no habria revoluciones como
las del coronel Bustos con doce hombres; del general Flo-
res con treinta peones enganchados, y de Costa con sesenta
aventureros. “Curados estan los dnimos de esta enferme-
dad, que como el célera suele abrazar paises enteros”. La
politica interna era lo Gnico que seguia inquietando a las
provincias. Alin no sabian si estaban unidas en una Fede-
racién o Confederacién. La inexistencia de un poder co-
min y superior les impedia levantar impuestos y estable-
cer contribuciones para subvenir a los gastos extraordina-
rios del gobierno. Tampoco podia arreglarse el comercio
interior y exterior. No habia un poder para formar ejér-
citos. Cada Estado podia emitir papel moneda. La igual-
dad de sufragio entre los Estados daba a los menos ricos
y de menor poblacién una representacién igual a los de
mayor poderio y nimero de habitantes. Sarmiento era con-
trario a la Confederacién y también a la idea que habia
empezado a circular de una Repiblica del Rio de la Plata.
El virreinato se habia disgregado y nada ni nadie podia
reconstruirlo. Sarmiento observaba que ‘“‘la parte grosera,
o los instintos groseros de las masas tendieron a la disolu-
cion. Lo que se llamaba federacién se apoyd siempre en
las campafias incultas, bajo la inspiraciéon de Artigas, de
Ramirez que era su asistente, de Ibarra, de Quiroga, de
Rosas, de Urquiza, barbaros enfrente de barbaros”. Sar-
miento luchaba contra las distancias, contra las repulsio-
nes localistas, para mantener el sentimiento de adhesién
que constituye la nacionalidad, para no dividirse en tri-
bus o pueblos, agotando “nuestra vida en las convulsiones
que son su consecuencia inevitable”.

Los origenes del federalismo Sarmiento los encontraba
en el primer dia de 1810 en que los hombres de Buenos
Aires reconocieron una soberania territorial en cada pro-
vincia. Empez6 a usarse €]l nombre de Provincias Unidas,
lo que prueba que estaba aceptado en las ideas el princi-
pio federal. Chile y PerG nunca se habian llamado provin-
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cias unidas. En 1820 las provincias quedaron aisladas. Cada
provincia recuperé el derecho de gobernarse por si misma.
El Congreso de 1825 traté de representar el conjunto. El
pacto federal de 1831 fue el primer acto constitucional del .
espiritu federal de los caudillos. Sarmiento descubrié que
en €l se habian abreviado los articulos de Confederacién de
los Estados Unidos, que ‘“hay frases copiadas textualmente
y declaran que sblo bajo la forma federal se reunirdn en
Congreso”. Rosas invocé la federacién y Urquiza lo de-
rrocé en nombre de la federacién. Luego cometié el error
de convocar a los caudillos en San Nicolas y disolver la
Legislatura de Buenos Aires que no habia dado el con-
sentimiento para reunir a los caudillos. El tiempo pasaba
y se seguia discutiendo el tratado de San Nicolas.

Sarmiento acudia a la historia de América para com-
prender la argentina. Salvo las replblicas centroamerica-
nas y el antiguo virreinato del Plata, ninguna otra regién
se habia desmembrado. Habia que evitar nuevas desmem-
braciones, como la que se proponia de la Repiiblica del
Rio de la Plata. Una locura, una Italia desunida. La gue-
rra con la Confederacién no se habria evitado. La situa-
cién de Buenos Aires era justa, legal. No aceptaba una
Constitucién que no habia examinado ni aprobado, ni un
gobierno que no habia contribuido a constituir. Sin la par-
ticipacién ‘de Buenos Aires no podia haber un Congreso
argentino. El pacto del litoral era visto en la Confedera-
cién como un hecho histérico, sin nuevos alcances. “Para
hacerse portefio, es decir, argentino partidario de las ins-
tituciones, lo Gnico que se requiere es sacudir las preocupa-
ciones de barrio y las influencias de gauchos.” Buenos Ai-
res era una idea; la Confederacién era un hombre. El triunfo
de Buenos Aires habia sido el de los principios sobre €l cau-
dillaje. La reunién de Buenos Aires y de la Confederacién
era imposible, segin Sarmiento, mientras Urquiza perma-
neciese en el mando. En una de sus proclamas se respiraba
la palabra y la idea del viejo Artigas, la persecucién al por-
tefio, al hombre de principios y de doctrina. Era “la pros-
cripcién del frac, la prohibicién del guante y la exaltacién
del cintillo”. Esta seguridad de Sarmiento, de que mien-
tras gobernase Urquiza no podia haber unién entre las pro-
vincias y Buenos Aires, fue un pensamiento dominante en
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Buenos Aires. Lo repitié, convencido, Mitre, y lo sostu-
vieron los portefios que no querian ser dominados por el
Litoral y el interior.

La misién de Juan Bautista Pefia fue estudiada en for-
ma detenida en estos Gltimos tiempos. Esfuerzo initil de
Buenos Aires ante la Confederaciéon. De antemano se sa-
bia que resultaria un desastre. Sarmiento de pronto se sinti6
atacado por Pefia. Este rico estanciero, orgulloso, despec-
tivo, portefio de raiz y, al mismo tiempo, amigo de hom-
bres de la Confederacién, recibié el encargo de intentar
una conciliacién o arreglo o demostrar que se aspiraba a
algo parecido.

En un momento lanzé la palabra “advenedizo”. Sar-
miento se sintié atacado y en EI Nacional, del 18 de abril
de 1856, escribié que esa palabra “le quedara colgada como
el Gnico producto duradero que haya salido de esa cabeza”.
Entre tanto, Sarmiento seguia empefiado en demostrar que
la provincia de Buenos Aires no pretendia, en ningQn ins-
tante ni por ninguna razén, convertirse en un Estado inde-
pendiente. Era un Estado desligado de la Confederacién,
pero que declaraba, en su Constitucién, ejercer su so-
berania interior y exterior mientras no la delegase en un
gobierno federal. Ninguna nacién independiente habria po-
dido asegurar lo mismo. Marmol habia dicho ‘“Estado sobe-
rano, pero no independiente”. La Oficina de Estadistica
habia cometido el error de declarar extranjeros a los ar-
gentinos nacidos en otras provincias. No obstante, la Cons-
titucién del Estado de Buenos Aires habia expresado cla-
ramente que ‘“son ciudadanos del Estado todos los nacidos
en €l y los hijos de las demés provincias que componen la
Repiblica, siendo mayores de veinte afios”. No eran, por
tanto, ‘“advenedizos”, como decia Pefia, los argentinos de
otras provincias en el Estado de Buenos Aires. La Argen-
tina habia tenido la suerte de no ser considerada una na-
ci6én de importancia por los paises europeos. Los agentes
de Rosas nunca habian cambiado una nota con los gobier-
nos extranjeros. A Chile le habia ocurrido lo mismo. En
ocho afios en los Estados Unidos, uno de sus enviados no
habia logrado una audiencia. Buenos Aires, que no tenia
ni recibia embajadores, nunca habia estado mas conside-
rado por los. gobiernos europeos ‘“que cuando no pretende

1299




que lo consideren en nada”. No tenia reclamos ni cuestio-
nes con nacién alguna. Su Gnica querella era con la Confe-
deracién de Urquiza. En 1853, el doctor Lorenzo Torres,
antiguo rosista, habia expulsado al ministro inglés, mister
Gore. No habia dejado constancia de las razones que ha-
bian decidido ese acto. Una conversacién con el gobierno
inglés bast6 para solucionar el pequefio conflicto. Los em-
bajadores eran, en consecuencia, inftiles. Sarmiento cen-
suraba la labor diplomética de Alberdi que, a su juicio,
para llegar a representar la Confederacién en Europa, ‘‘sabe
el pablico a cuantas prostituciones se prestd y a cuantos
crimenes de lesa patria ha dorado aquel insigne malvado,
con los nombres de moderacién y las farsas y los sofismas
de su astuto ingenio”. Sarmiento era exageradamente in-
justo con Alberdi. Este habia criticado las embajadas con
una ironia que no conocia su tremendo atacante. Sarmiento
opinaba que el pais no debia tener embajhdores en el
extranjero. Ni la Confederaciéon ni el Estado de Buenos
Aires intervenian en asuntos europeos. Si algo ocurria con
alguna nacién era por sucesos producidos en el pais. Por
tanto debian resolverse aqui y no en otras partes. Se trata
de una opinién. Del mismo modo, Sarmiento afirmaba que
no s6lo no era necesario abolir el corso, sino fomentarlo.
La guerra maritima, habian resuelto algunas naciones,
debia hacerse con buques de guerra, no con buques mer-
cantes. Ello obligaba a las naciones a tener grandes mari-
nas. Inglaterra tenia doscientos vapores de guerra y en
once dias podia caer sobre los Estados Unidos, que no
tenian escuadra; pero los Estados Unidos podian armar en
corso, inmediatamente, cuatro mil buques mercantes. Esta
nacién, sin marina y sin ejército, habia construido mas
ferrocarriles y telégrafos que la Europa entera. Sarmiento
era partidario de la libre navegaciéon de los rios; pero no
de la libertad de navegacién para los buques de guerra ex-
tranjeros. Defendia el comercio. Los consumos se habian tri-
plicado en pocos afios después de la caida de Rosas. Por
ello consideraba una grave medida de hostilidad los dere-
chos diferenciales que habia sancionado, como ley, el go-
bierno de la Confederacién. Las mercaderias procedentes
de Buenos Aires eran recargadas con. derechos para anu-
lar el comercio por el puerto de Buenos Aires.
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Empezaba un nuevo contrabando. En el Congreso de
la Confederacién, cuatro portefios habian defendido los de-
rechos diferenciales. Un hijo de Buenos Aires, con su voto,
habia decidido la sancién. Ello demostraba que una mino-
ria no temia a Urquiza. La prensa de Cérdoba, Tucumén
y Corrientes habia combatido los derechos diferenciales.
El comercio los rechazaba. En Buenos Aires podian crear-
se contra derechos diferenciales y quienes sufririan serian
los exportadores de las provincias. Esa habia sido, segiin
Sarmiento, una innoble y vergonzosa politica. Hacia dafio,
principalmente, a las personas y a los capitales europeos.
Las mercaderias inglesas eran las mas afectadas, pues en
su mayoria pasaban a la Confederacién. Las francesas, por
el contrario, generalmente articulos de lujo, se detenian
en Buenos Aires. Era una absurdo creer que las casas ex-
tranjeras de comercio establecidas en Buenos Aires iban
a trasladarse a algiin punto de la Confederacién ni que los
buques de Europa iban a remontar rios que no conocian.

La misién de Juan Bautista Pefia habia tenido por
fin evitar los derechos diferenciales. Sarmiento no creia en
el éxito de la misién. Era un liberal que conocia los efec-
tos contrarios que producian ciertas medidas. Por ejemplo:
si el pan era caro y, para abaratarlo, se le ponia un precio
maximo, la harina se escondia y el pan se elevaba cada vez
més de precio. Si el papel moneda no circulaba a la par
del oro y se mandaba recibir el papel moneda bajo graves
penas, el oro se alejaba, nadie queria cambiar oro por pa-
pel y el papel bajaba alin mas su valor. Habia que dejar
libertad para que la competencia hiciese bajar el pan y
aumentar el valor del papel moneda. Igual cosa ocurria
con los derechos diferenciales. Las provincias acudirian a
los puertos de Chile donde comprarian las mismas mer-
caderias sin derechos diferenciales. Las del Litoral se diri-
girian al Uruguay. Las prohibiciones, los derechos, siem-
pre son perjudiciales. La libertad ha hecho la grandeza del
mundo moderno. El Paraguay se habia bloqueado a si mis-
mo durante treinta afios y los resultados eran bien visibles.
Cuando Inglaterra impuso derechos diferenciales sobre el
comercio con sus colonias de América tuvo que enviar fon-
dos para sostener la administracién politica. Cuando las
colonias se convirtieron en una repiblica independiente y
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no hubo mas derechos diferenciales, Inglaterra hallé en los
Estados Unidos el comercio mas extenso de sus mercade-
rias. Lo mismo le habia ocurrido a Espafia con relacién a
América. f

En las provincias se seguia pensando que Buenos Ai-
res queria cerrar la navegacién de los rios. Esta habia sido
la politica portefia antes de Rosas, durante Rosas y des-
pués de Rosas; pero en 1856, como muy bien explicaba
Sarmiento, la politica econémica habia cambiado. Buenos
Aires necesitaba compradores en las provincias. Si le hu-
biera sobrado el dinero habria construido un muelle en el
Rosario y un camino de hierro al Entre Rios. Buenos Aires
no cobraba derechos a las mercaderias que se dirigian a la
Confederacién. Las importaciones y las exportaciones au-
mentaban constantemente.

Sarmiento fue enemigo de Juan Bautista Pefia. A fi-
nes de 1854, los sefiores Gowland y Cullen llegaron a Bue-
nos Aires, desde la Confederacién, a buscar un entendi-
miento con esta provincia. El ministro Alsina encomendo
a Pefia una misién ante Urquiza. Existia la creencia de
que Peila tenia sus influencias sobre Urquiza. Decia Sar-
miento: “El sefior Pefia, antiguo representante del aisla-
miento de Buenos Aires, era el menos adecuado para des-
empeilar esta misién, que era en su contenido y forma la
expresion de sus propias ideas. Asi le hemos visto perma-
necer en el Parani, como pollo en corral ajeno, hasta que
fastidiado un dia salté por la ventana y se nos ha presen-
tado aqui, no sabemos a qué, ni si autorizado por su go-
bierno para interrumpir la negociacién”. Urquiza lo habia
recibido cordialmente y en seguida se habia ausentado.
Sarmiento recordaba que Pefia habia sido adicto de Rosas
y que el 3 de febrero habia corrido a Palermo a ofrecer a
Manuelita, con las lagrimas en los ojos, “su fortuna, su
persona, sus servicios”. Habia llamado advenedizos a los
argentinos nacidos en las provincias, el general Paz, un
advenedizo, le habia salvado las vacas de que tanto se enor-
gullecia. El doctor Vélez le habia hecho el tratado que
habia llevado a Parana, a presentarse en mangas de camisa
ante Urquiza. A Sarmiento le indignaba que Pefia se hu-
biese puesto en mangas de camisa, costumbre ‘“‘indecente”
que hemos visto repetirse en la Argentina un siglo exacto
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més tarde. Sarmiento record5 a Pefia que en casa del se-.
fior Guerrico habia tenido una discusién, “a pretexto de
una idea de estenografia”. Pefia le habia lanzado a Sar-
miento ‘“las injurias mas groseras que un caballo, no un
palurdo, pudiera dirigir a otro de su especie, llamandonos
proyectistas locos, que lo que querian era vivir a expen-
sas del Estado, y hacerse dar rentas, con estupefaccién del
sefior Guerrico que no esperaba una escena en su casa’.
Sarmiento le habia contestado “sentados mano a mano,
sin levantar la voz, ni mover un musculo de la cara, ni
menos usar palabra alguna descompuesta, para hacerle com-
prender a usted que era un mulo que anda en dos pies mer-
ced a la procreacién espontanea de los toros alzados de su
estancia”. Pefia habia sido ministro de gobierno. También
lo habian sido, y mucho mas, los caudillos de las provin-
cias. A juicio de Sarmiento tenia el corazén en el estémago,
“seglin nos lo hizo sentir una vez, diciéndonos, para vejar-
nos, que €l era independiente en sus opiniones porque te-
nia que comer (aludia al ganado alzado)”. En otra opor-
tunidad, Pefia habia expresado que ‘‘si a cada uno de esos
mozos que se llaman liberales se les da vuelta patas arriba,
no se les caerd un cobre del bolsillo”.

Los documentos de la Negociacion Pena se habian pu-
blicado, con este titulo, en un folleto. Su lectura demos-
traba a las claras que en la Confederacién los rosistas que-
rian la guerra con el Estado de Buenos Aires. “Los perver-
sos elementos rosines” se concentraban en la Confederacién,
y sus contrarios, en Buenos Aires. Pefia, segin Sarmiento,
era un incompetente en cuestiones de derecho piblico. Se
habia venido del Parana sin 6rdenes del gobierno de Buenos
Aires. Ademas, el gobierno de la Confederacién lo habia
constituido en su representante, para que informase al de
Buenos Aires de los reclamos que habia hecho y lo ilustrase
con sus informes: cosa que Pefia no hubiere debido admi-
tir. Ademas, en la Confederacién se habian irritado porque
el gobierno francés habia reconocido al sefior Mariano Bal-
carce como representante del Estado de Buenos Aires. Al-
berdi representaba a la Confederacién. Un mismo pais te-
nia dos representantes.

Sarmiento fue un visionero en muchas cosas, pero no.
en otras. No creyd, por ejemplo, en la posibilidad de un fe-
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rrocarril que partiese del Rosario, cruzase ia cordillera de
los Andes y terminase en el Pacifico, como anunciaba el
sefior Buchental. Afirmaba la excelencia, la necesidad de
las guerras: “ el crisol en que se depuran las naciones”.
Las guerras hacian ver las verdades, los defectos y las vir-
tudes de los pueblos.

La politica de Urquiza mantenia el caudillismo en las
provincias. Sarmiento denunciaba este hecho y enumeraba
los casos y ejemplos: “Pedernera marchando sobre San
Juan; el gobernador de Cérdoba prestando fuerzas para
que vayan a intervenir en el gobierno independiente y so-
berano de otra provincia; el gobernador de Mendoza entro-
metiéndose en lo que no le va ni le viene ¢y es esto lo que
se denomina el sistema federal por la gente de Urquiza,
los Carriles, los Derquis, los Gutiérrez, los Lépez, los doc-
tores constitucionalistas que parodian a los Estados Uni-
dos para cubrir con el manto de sus instituciones un cau-
dillaje leproso?”. Buenos Aires no sabia an si era una pro-
vincia rebelde o un Estado independiente. Lo cierto era
que la provincia de Buenos Aires no se consideraba des-
prendida para siempre del resto de las provincias argenti-
nas y que la Confederacién se arrogaba sobre la provincia
una gran autoridad. En Santa Fe el general Lépez habia
depuesto al sefior Cullen. El Congreso de Santa Fe no
habia dictado ninguna ley de transcendencia, excepto los
derechos diferenciales, que sélo servian para hacer dafio.
En Europa, los bonos de la provincia de Buenos Aires ha-
bian experimentado un alza extraordinaria, como nunca
habian tenido.

Fuerzas de Bolivia habian penetrado en Salta. El 18
de noviembre de 1856, Sarmiento escribia: “Tres afios, pues,
hemos empleado en destruir la rehabilitaciéon de Rosas, del
caudillaje, del degiiello en sus sostenedores”. De las reha-
bilitaciones politicas ‘“‘que los sucesos hicieron contra el sen-
tido moral de la victoria no me quedan sino Lorenzo To-
rres y algunos otros’’. Este Torres, hombre de talento, pero
rosista servil, adulador hasta el extremo, y personaje de
influencia tanto en el periodo de Rosas como en el de Mi-
tre tiene una historia llena de revelaciones que ain no
ha sido escrita. En su misiéon al Paraguay, que le encomen-
d6é Mitre, predispuso a Francisco Solano Lépez en contra
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de la Argentina y contribuy¢ al estallido de la guerra. Sar-
miento lo miraba con justo desdén. Representaba al rosis-
mo entrometido en el unitarismo. Sarmiento se referia a
esos rosistas infiltrados como a derrotados y anulados que
“para figurar en la politica futura necesitarian crear una
atmoésfera tan infecta como aquélla que les dio existencia.
Son representantes de razas extinguidas que sobreviven al
mundo a que pertenecieron”. Las provincias habian espe-
rado tres afios las soluciones que prometia la Constitucién.
Lo Gnico que llegaba eran nuevas complicaciones. Sarmien-
to nos presenta este panorama de la politica y de los acon-
tecimientos de esos afios:

“Pero contra las esperanzas de todos, obraron las cau-
sas moérbidas que habian de destruir, tarde o temprano, un
sistema que no tenia por base principios, sino hechos. Ha-
bia una mentira disimulada por todos, y la verdad habia
de mostrarse a las claras.

“¢Cuantas aberraciones no se han introducido a fin de
disimular la monstruosidad del hecho? Hubo una nacién
sin capital; por capital una provincia entera, a fin de que
la estancia de San José quedase habilitada legalmente para
residencia del gobierno de la nacién que lleva el nombre
argentino. Hubo un presidente que durante tres afios ha
delegado el mando cada cuatro meses, cual si fuese funcién
vil que se encarga de ordinario a los capataces, y no se re-
asume sino en los momentos solemnes. Hubo un presidente
que era a la vez comandante de campafia de una provincia,
que acertaba a ser la misma que habia expoliado diez afios
y continuaba explotando con los negocios que ocupan el
tiempo del presidente.

“Y en esta provincia, que es territorio federal y capital
de la nacién, segin el punto donde en ella resida el presi-
dente, hubo de separarse un sistema de rentas aparte, y
mantenerla bajo la jurisdiccién militar, ya que jueces y tri-
bunales habrian embarazado la accién del supremo arbi-
trario, del juez nato del pais, del comandante de campaiia,
del duefio de las principales estancias, del presidente de la
Confederacién, del caudillo, en fin, que es la monstruosidad
que con todas aquellas monstruosidades han querido disi-
mular”. .

Lo que no podia ocultarse, lo peor, era que ese ejem-
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plo empezaba a ser imitado en otras provincias. En San
Juan los intentos de elecciones libres habian sido anulados.
El provisor del obispado, de sesenta y cinco afios, don Ti-
moteo Maradona, habia sido aprisionado y enviado en mula
a Parana. Urquiza, en sus cuatrocientas leguas de territo-
rio, cuidaba sus doscientas mil vacas y era, en realidad, un
presidente honorario.

‘“Estaba reservada al general Urquiza la invencién del
gobierno de la Reptblica por delegacién, durante todo el
aflo en que la yerra de las vacas o la liquidacién de sus
pulperias reclaman su tiempo, no poniéndose a la cabeza
del gobierno sino cuando una intriga, una revuelta se pre-
para en sus concilidbulos... Necesitamos denunciar ante
la diplomacia europea que el presidente de una repiblica
americana, y el autécrata de una provincia de cuyo terri-
torio ha hecho la capital de aquella Reptblica, ha adqui-
rido durante tres afios de presidencia en esa misma pro-
vincia, que manda hace afios como su patrimonio especial,
doscientas leguas de territorio, las cuales, afladidas a las
que ya poseia, adquiridas durante el gobierno del caudillo,
forman el décimo de la extensién total de la provincia.
Agentes tienen la Inglaterra y la Francia en los lugares pa-
ra que se cercioren del hecho y digan si con tal funcionario
puede transar Buenos Aires, y exponer su riqueza piblica
a la absorcién de aquella esponja, y la industria privada
a la competencia de un criador de vacas que las posee por
centenares de miles, y a mas el poder de las armas, el de-
recho de distribuir tierras, y la suerte de los particulares
en sus manos’’.

A la ambicién habia sucedido la avaricia. Sarmiento
veia a Urquiza en una plena agonia politica. La Confede-
racién pagaba un ejército de mil hombres acantonado en
el centro de Entre Rios. Ese ejército, para guarda exclusiva
de Urquiza, costaba al Estado ciento cincuenta mil pesos

“anuales. Como acampaba en propiedades de Urquiza, éste
tenia un almacén para proveerlo, sin competencia, y tam-
bién le daba la carne. Todo lo cobraba en oro sellado. Sar-
miento se burlaba de Manuel Bilbao que aconsejaba a Bue-
nos Aires enviar sus diputados al Congreso de la Confede-
racién para acusar a Urquiza.

“Ante el pueblo que ha visto a Urquiza con el som-
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brero al ojo y el rebenque del gaucho, para recibir las ova-
ciones de un pueblo culto, no ha de venirsele a embaucar
con pamplinas de nacionalidades, igualdad y derecho. El
pueblo ve lo que viene atrés, el gaucho despreciable, el bru-
to incorregible, el cerdo que se estd cebando, engrasando
con los millones que chupa al Entre Rios de que ha hecho
su explotaciéon y que quiere extender a toda la repablica;
el torpe y cinico caudillo que no tiene pudor de ofrecer de
su bolsillo treinta onzas mensuales al que favorezca su ne-
gocio de gobierno perpetuo y explotador, deshonrando asi
de antemano al que por candor habla de nacionalidad.

“El pueblo ve al socio de Calfucura saqueando sus
fronteras, degollando las familias 1ndefensas para procurar
la nacionalidad.

“El pueblo ve al que ha hecho escribir en el Uruguay,
que el presidente futuro sera un militar (Galan el como-
din) y él se quedara gobernador del Entre Rios.

“El pueblo que ve al escuadrén de veteranos en San
Rafael al mando del mazorquero Videla, peén del saladero
de Cambaceres, robandole las elecciones al pueblo de Men-
doza, al pueblo urquicista, por haberlo creido capaz de co-
rregirse.

“El pueblo que ve a Lagos, el jefe sublevado de Bue-
nos Aires, hecho general por su traicién, y hoy senador
para juzgar sobre los crimenes de Urquiza, su complice e
instigador; a ese pueblo no se le viene con sofismas de li-
bertad, igualdad y religién de la ley”.

En otro articulo (12 de marzo de 1858), Sarmiento
escribia:

“La Repiblica no se organiza para que un mandata-
rio se perpetie en ella llamandolo caudillo, gobernador, en-
cargado, director provisorio para ser director, y director
para ser presidente, el mismo padre con-las mismas alfor-
jas, durante veinte afios, todo cambiando menos él, que de
sostenedor ardiente y cruel de la tirania, se convierte en
libertador glorioso, para ser el constituidor de la Repiblica,
para quedarse con ella por fin de fiesta y de cambios de
papeles”.

Sarmiento no dejaba de -recordar cémo Urquiza se ha-
bia atraido la antipatia, el odio de Buenos Aires. El 14 de
mayo de 1858 escribia: o
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“El 4 de febrero el general Urquiza dijo en Palermo,
que los federales buenos sélos serian llamados al gobierno;
y ésta fue la primera desazén del piblico. La lucha del
cintillo colorado acabé de enajenarle las simpatias. La ab-
solucion de Maza, de Pablo Alegre, de Juan el Zurdo, y
las palabras imprudentes y groseras del general le suscita-
ron la animadversion; la proclama de la cinta colorada,
los colgados en Palermo, las -tentativas de crear mazorca
con soldados, las tropas que rodearon las mesas en las elec-
ciones, cambiaron el desencanto en desprecio y en odio
mortal. El segundo tomo de Rosas era la expresién popu-
lar. El 20 de febrero don Diégenes Urquiza dispondria a su
antojo de la suerte del pais”.

Las provincias vivian aisladas. Poco sabian de lo que
ocurria en las mas lejanas. A menudo se sublevaban contra
sus propios defensores. Desde 1812, la Repiblica habia
vivido sin vinculos. Cérdoba y Santa Fe eran verdaderas
naciones independientes. Corrientes y Entre Rios vivian
extrafias “a todos los acontecimientos politicos y a las re-
laciones exteriores”’. No obstante, se hablaba de naciona-
lidad y se tendia hacia ella. Buenos Aires no queria cons-
tituirse en una nacién separada. “El viejo partido federal
de aislamiento' —escribia Sarmiento el 15 de marzo de
1858— se hace nacional hoy por despecho. Los mazorque-
ros son nacionales por llevarles la contra a los unitarios.
Los federales, los Mansilla, Lagos, Calvo, Victorica, More-
no, son nacionales buscando las afinidades con Urquiza,
Ramirez y Echagiie, que eran ayer tan nacionales como
sus caballos”.

Sarmiento polemizé con Vicente Fidel Lépez que,
aunque tarde, pretendia hallar una genealogia o tradicién
al Acuerdo de San Nicolds y nunca pudo demostrarla. Y
atin mas duramente con el doctor Salvador Maria del Ca-
rril, vicepresidente de la Confederacién. Lo llamé “distin-
guido comprovinciano” y empezd por declararle que nunca
habia oido su voz ni leido una pagina suya relacionada con
las grandes cuestiones argentinas. En seguida lo acusé de
plagiar los argumentos exhibidos, en Paris, por monsieur
Mannequin: ‘“un escritor francés pobre, que vive en un
quinto piso y trabaja a tanto la linea”. Estas acusaciones -
empezaron en El Nacional en abril de 1858 y duraron has-
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ta fin de afio. Sarmiento lo refuté con hechos concretos.
La revolucién del 11 de septiembre, que habia restituido a
la Legislatura de Buenos Aires su autoridad, habia sido
hecha por portefios y por provincianos como Madariaga,
que era correntino, con batallones correntinos, y por el
general José Maria Paz, que era cordobés. Pero necesita-
base un argentino bastante miserable, bastante cinico, pero
que se atreviese a insultar a aquella figura histérica, al
martir de diez afios de calabozos e incomunicacién, al ge-
neral victorioso de la Tablada, Oncativo, Caaguazii y Mon-
tevideo...” y se encontré en el doctor del Carril. Este que-
ria justificar, y elogiaba, al peén alzado Ramirez, a Lpez,
a Artigas y a otros caudillos, esos “insignes malvados”.
Sarmiento no podia perdonarselo. Le recordd, una vez mas,
los comienzos politicos de Urquiza en Buenos Aires, des-
pués de Caseros, que tantos odios le levantaron. En man-
gas de camisa, con chaleco colorado, habia traido su ma-
nada de mujeres desde Entre Rios, viejas y jovenes, para
que alternasen con las sefioras de Buenos Aires en el Club
del Progreso. ‘“El general Urquiza, casado hoy santamente
con la madre de sus hijos, es sagrado para nosotros y para
Buenos Aires”. Urquiza no permitié que el general Paz
volviese a Buenos Aires desde Rio de Janeiro. Los hom-
bres no estaban divididos por los lugares de su nacimiento,
sino por sus ideas politicas. La mayoria de los defensores
de Buenos Aires eran provincianos. Muchos portefios se
aliaron a Urquiza. Juan Maria Gutiérrez, portefio, diputa-
do y ministro de Urquiza, habia renunciado cuando se qui-
so imponer los derechos diferenciales, por creerlos, con jus-
ticia, contrarios al pais. Pico, Ferré, Zubiria, el clérigo Pe-
fia, Vicente Fidel Lépez, el general Pacheco, Juan Bautista
Pefia, Anchorena, Torres, Vélez, Mitre, Fragueiro y otros,
portefios y no portefios, terminaron alejandose de Urquiza.
Sarmiento increpaba a del Carril: “¢A qué autoridad ape-
la para ocultar su aislamiento y su servidumbre, Vice pre-
sidente pantalla, sin autoridad, sino para cohonestar mal-
dades que no ha podido evitar?”

Del Carril habia traido en el mes de abril la Constitu-
cién recién aprobada; pero el ex ministro de Rivadavia, “el
doctor de los embustes”, ‘“el hombre de principios que
acataba a Buenos Aires”, no la present6 hasta el 13 de
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julio. “¢Qué estuvo haciendo el Cuervo mandado desde el
Arca Santa, los meses de abril, mayo, junio y parte de ju-
lio? Estaba engolosinado con los cadaveres que hacia la
guerra”. Del Carril habia expresado que habia hallado “en
Calfucura el brazo que la Providencia habia suscitado para
obrar la incorporaciéon de Buenos Aires”. Las cartas toma-
das a Calfucurd habian mostrado cé6mo se hacia obrar ini-
quidades a la Providencia. La solucién del problema poli-
tico que dividia al pais era una sola, y Sarmiento la repe-
tia a Del Carril: “Separacién absoluta de Urquiza de todo
poder e influencia, venta de sus propiedades en el Entre
Rios y después de asegurar el porvenir de su familia, au-
sencia del pais”.

Esta aspiraciéon de Sarmiento, esta Ginica propuesta o
medida que podia salvar al pais, segin Sarmiento, no debe
ser olvidada para comprender muchos hechos de la historia
de Urquiza, desde estos momentos en adelante. Urquiza
no ignoraba lo que se queria hacer con €l: alejarlo del pais
y desposeerlo de todos sus bienes. Por ello se mostré tan
tolerante, acepté tantas proposiciones del gobierno de Bue-
nos Aires y hasta se retiré6 en Pavén sin combatir mayor-
mente. Sabia, repetimos, lo que le esperaba. Empez6 a
comprender que no podia dominar a Buenos Aires y que
Buenos Aires lo queria muerto o vivo lejos del pais, pobre
y olvidado. Si no podia salvar la presidencia, el dominio
del pais, trataba de salvar su vida, su riqueza y su perma-
nencia en Entre Rios. Esto fue lo que no le perdonaron los
entrerrianos que hubieran querido verlo luchar contra Bue-
nos Aires hasta triunfar o morir. Lo consideraron traidor
o cobai'de y lo mataron. Sarmiento, en su ataque a del Ca-
rril, le recordé las contradicciones de Urquiza, c6mo habia
querido avasallar a Buenos Aires. A todo ello, del Carril
habia expresado que habia que hacer a Buenos Aires una
“guerra que haga temblar”. Y esto habia indignado a Sar-
miento. La misma guerra de los caudillos. “Si: en 1820,
Lépez se presentaba en Cérdoba con una escolta cuyos sol-
dados llevaban por yelmo el cuero de la cabeza de una mula
con orejas, y al fiador del caballo, una mano de cadaver,
unas orejas o miembros humanos, y L6pez conservaba so-
bre su mesa la cabeza de ese mismo Ramirez que S. E. sin
verglienza invoca. jGuerra tremenda! Artigas hacia deso-
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llar vivos a los hombres, enchalecarlos en cuero fresco, mo-
rir al sol, comidos de los gusanos en su larga agonia. Gue-
rra tremenda! jSefior Carril! Urquiza hizo matar en Pago
Largo mil correntinos, haciendo amarrar los caballos en
los cadaveres, y teniendo después muchos afios a su servi-
cio doméstico al muchacho que sacé la lonja de cuero al
gobernador Berén de Astrada, hazafia repetida después con
las orejas de Borda, con el cuero de Avellaneda. Guerra
tremenda! Sefior Carril: la que en India Muerta hizo de-
gollar ochocientos soldados. jGuerra tremenda! Sefior Ca-
rril: que ha disminuido en diez afios la poblacién criolla
de estos paises, que habria sido padre a la fecha de cien
mil habitantes maés, porque era el prurito de los Artigas no
sabiendo vencer, matar a todos los prisioneros para hacer-
se de prestigio militar”. Y traia documentos de prueba.

Sarmiento insistia en la renuncia y en el alejamiento
de Urquiza. Hacia prondésticos. “Queremos mostrar que
antes o después de que el general Urquiza muera, de muer-
te natural o violenta, su fortuna, objeto de tantos desvelos
propios y causa indirecta de los males de la Repiblica, va
a ser disipada, dilapidada o destruida”. Urquiza tenia dieci-
séis hijos. Los menores eran los legitimos. Los demés ha-
bian sido legitimados por el Congreso. Los herederos plei-
tearian. Las vacas se esfumarian o serian robadas. Si que-
dase un caudillo como albacea testamentario se encarga-
ria de dejar a sus hijos en la calle. Los hechos no ocurrie-
ron asi; pero Urquiza murié de muerte violenta. También
muri6 en ese tiempo el clasico tiranuelo de San Juan, Na-
zario Benavidez. Urquiza lo habia repuesto en el mando
después que el pueblo de San Juan lo habia expulsado.
Y tanto Urquiza como del Carril podian ser llamados, un
dia, a dar cuenta de sus actos. Sarmiento le recordaba su
alianza con el Chacho:

“Del terreno del derecho constitucional, me veo pre-
cisado a descender al de los hechos, que se precipitan en
todas partes.

“El més culminante y el que més honra a S. E. es te-
ner por intérprete de la politica de S. E. al Chacho, soste-
nedor impertérrito de las instituciones de S. E. E] Doctor
Salvador M. del Carril es el genio que inspira la politica
del gobierno de la Confederacién, y el Chacho el brazo
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inteligente que obra sobre San Juan. La influencia y el
nombre del Chacho se han hecho sentir en San Juan. Sus
primeros actos, S. E. los conoce, han sido saquear las pro-
piedades en nombre de S. E., incendiar, matar, robar, en
nombre de S. E.

“En nombre y por orden de S. E. se imponen contribu-
ciones forzosas en Mendoza y han sido asesinados varios
vecinos en el empefio de defender sus propiedades contra
el despojo a mano armada”.

La discusiéon de la Constitucion, en 1859, sorprendid
a los unitarios y federales, chupandinos y pandilleros, ul-
traliberales y mazorqueros. En Buenos Aires todos estaban
de acuerdo en que si se aceptaba la Constitucién las leyes
dictadas por el Congreso de la Confederaciéon no debian
ser obedecidas porque no habian tenido la aprobacién de
los representantes portefios. Esas leyes debian ser aproba-
das o rechazadas por la Legislatura de Buenos Aires. Du-
rante cinco afios, Buenos Aires podia seguir manteniendo
su ejército. Habia, por tanto, dos ejércitos: uno de Buenos
Aires y otro de la Confederacion.

Al final, cuando un pacto de las partes contratantes
hiciera desaparecer la divisién del ejército argentino, se ve-
rian las prodigalidades de titulos dados por Urquiza. Bue-
nos ‘Aires temia, indiscutiblemente, las exigencias de la
Confederacion. Hombres y ejércitos no serian perdonados.
La ciudad caeria bajo el dominio de un nuevo rosismo. Era
preferible morir. Sarmiento se dirigia al pueblo de Buenos
Aires con palabras terribles: “Para constituirnos necesita-
mos combatir; si no, seremos constituidos como se consti-
tuyen los rebafios: un pastor que los guie, y algunos canes
que los guarden” (4 de noviembre de 1859). Hasta el mis-
mo Vicente Fidel Lépez habia expresado en 1860 que “no
conviene en estos momentos la reforma de la Constitucién
federal”.

La opinién de Lépez causé en Sarmiento una profun-
da tristeza: “el corazén oprimido por la compasién hacia
el que lo ha escrito y por el pais donde tales cosas se escri-
ben”. Lépez no se habia hecho simpatico a sus colegas es-
critores desde el 1852 en que tuvo un encontronazo con
Mitre y le dijo que no sabia historia. Desde aquel momen-
to, Mitre juré saber maés historia que nadie y, principal-
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mente, que Lépez, y de ahi vinieron todas sus polémicas,
sus métodos opuestos, el odio, mas o menos callado, que
siempre los dividi6 y la tardia venganza o indiferencia de
Mitre hacia Lépez. El hijo del autor del himno, por sus
estudios, miltiples e indudablemente profundos, se sentia
superior a la mayoria de sus compatriotas. En 1852 expuls6
a Mitre, a Vélez Sarsfield y a otros. En 1860 pidié la expul-
si6n de Paunero, “cubierto todavia con el polvo sangriento
de Cepeda”. Sarmiento decia que ‘el primer indicio de es-
tar Vicente Fidel Lépez entre nosotros es el cargo de igno-
rancia y de incompetencia lanzado al rostro de todo aquel
que no piensa como él cree que piensa, y en efecto, no pien-
sa, sino que copia o da desahogo a un orgullo enfermizo”.
En un articulo, L6pez habia declarado que “el sefior Mitre
y el sefior Sarmiento, a quienes mas directamente dirigi-
mos esta calificacién (ignorantes) no tienen esa compe-
tencia para hablar a los pueblos sobre la ciencia del dere-
cho, porque no la saben”. Esto habia indignado a Sarmien-
to. ¢Y qué sabia Lépez? Era absurdo que en derecho una
cosa conviniese en unos momentos y no conviniese en otros.
¢Qué titulos tenia L6pez para colocarse tan alto y deprimir
a los otros? Mitre y Sarmiento se habian pasado la vida
estudiando y actuando en cargos de responsabilidad. Lé-
pez, con sus cuarenta afios, habia escrito una novela, El
hereje, “que poca luz debe dar sobre el derecho constitu-
cional”. Mitre habia escrito la vida de Belgrano, “el Ginico
libro histérico que poseemos, mientras que el sefior Lépez
no ha escrito un renglén que acredite igual laboriosidad y
estudio. ..” Lépez no hacia méas que repetir lo que habian
dicho Alberdi, primero, y Luis L. Dominguez, después.
Aqui vemos unidos a hombres que, muchos afios mas tar-
de, seguirian unidos frente a los ataques de los vencedores
Mitre y Sarmiento.

La polémica fue larga y de detalles de interpretacion.
Sarmiento escribié con conocimiento y sensatez. La Cons-
titucién necesitaba una reforma. Sin ella no habia posibi-
lidades de unién ni de paz. Con ella la historia podria se-
guir adelante.
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